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Resumo

Globalizagéo é o processo de integragdo econdmica, social, cultural e politica,
que interliga 0 mundo. Com a globalizag&o, diversas atividades diérias e corriqueiras
passaram a ser desempenhadas por meio da Internet. Assim, pressupfe-se que
todos deverdao, em um futuro préximo, ter acesso a rede mundial de comunicacgao.
Esta premissa torna-se contraditoria quando se trata de pessoas deficientes, uma
vez que enquanto a web avanga a passos largos, o processo de acessibilidade web
caminha a passos lentos. Por acessibilidade na web entende-se o direito do usuario
ter acesso a rede de informacdes atraves da eliminagdo de barreiras. Um sistema
acessivel permite que todos, independentemente das condi¢cdes de acesso, realizem
tarefas na web. A presente pesquisa objetivou avaliar os problemas de
acessibilidade em sites de instituicdes de ensino superior, além de destacar como e
por que alguns desses problemas dificultam ou impedem o acesso a Internet por
pessoas cegas ou portadoras de deficiéncia visual grave. O trabalho envolveu um
estudo com trés diferentes simuladores automaticos: Hera, da Silva e aDesigner.
Para delimitar a pesquisa, foram selecionados trés sistemas para a avaliagdo. Os
resultados obtidos e analisados incluem todos os problemas encontrados, assim
como quais problemas sdo mais recorrentes no website de cada instituicdo. Com
isso, foram listadas algumas solugdes para certos problemas recorrentes, que
podem ser utilizadas como recomendagdes que contribuem no desenvolvimento de

sistemas web acessiveis e de facil uso.
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Abstract

Globalization is the process of economic, social, cultural and political
integration, which connects the world. With globalization, many ordinary daily
activities are being carried out through the Internet. Thus, it is assumed that all
should, in the near future, have access to the global communication network. This
premise becomes contradictory when it comes to disabled people since, while the
web striding forward, the process of web accessibility is moving slow. Web
accessibility means the user's right to access the information network through
removing obstacles. An accessible system allows that everyone, regardless of
conditions, perform tasks on the web. This study aimed to evaluate the accessibility
problems on higher educational institutions websites, and highlight how and why
some of these problems hinder or prevent access to the Internet by people who are
blind or visual impaired. The work involved a study with three different automatic
simulators: Hera, daSilva and aDesigner. To narrow the search, we selected three
systems for evaluation. The results show all the problems found and which problems
are more common in each institution website. Thus, some solutions have been listed
for some recurring problems that can be used as recommendations that contribute to

the development of accessible and easy to use websites.
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Capitulo 1 — Introducao

Capitulo 1

Introducao

Atualmente, com a popularizacdo da Internet, muitas tarefas diarias
importantes passaram a ser desempenhadas por meio da web e seu uso vem
tornando-se indispensavel na rotina da maioria das pessoas. Com isso, a Interface
Humano-Computador (IHC), &rea responséavel por todos os aspectos envolvidos na
relagdo homem-méaquina, tornou-se fundamental no desenvolvimento de qualquer
website, buscando sempre obter uma interface amigavel, de facil entendimento e
acessivel. Isto pode ser justificado principalmente pela necessidade de compreenséo
e interagcdo do usuario com a informacdo ou sistema disponibilizado, pois a
dificuldade encontrada pelos usuarios e a ndo-satisfacdo dos anseios destes levam

muitos sistemas computacionais ao fracasso (FERREIRA e NUNES, 2008).

Deste modo, o requisito usabilidade deixou de ser um “luxo” e tornou-se
indispensavel na concepgdo de um sistema, onde se faz necessario simplificar o
esforco que o usuério tem que fazer para realizar suas tarefas (FERREIRA e
NUNES, 2008). Logo, os desenvolvedores devem projetar interfaces considerando
gue quanto mais intuitiva e facil de usar, maior serd o rendimento dos usuarios ao
utilizé-la e quanto mais dificil ela for de utilizar, menor sera a produtividade do

usuario e pior sera o resultado.

Obter interfaces que satisfacam muitos usuérios ndo € simples, tendo em
vista a diversidade das pessoas e suas distintas necessidades. As interfaces devem
poder ser acessadas por qualquer pessoa, independentemente de suas capacidades

fisico-motoras, perceptivas, culturais e sociais (NICHOLL, 2001).

Em dezembro de 2004 foi assinado, no Brasil, o decreto-lei N° 5.296, que
regulamentou leis anteriores e estabeleceu um prazo de doze meses para o
processo de acessibilidade de todo e qualquer portal ou site eletronico da
administragdo publica, de interesse publico ou financiado pelo governo. Mesmo apés
essa lei, muitos sites de administracdo publica ainda estdo ‘“inacessiveis”, por

exemplo, o de instituicdbes publicas de ensino superior. Isto chega a ser
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Capitulo 1 — Introducao

incompreensivel, uma vez que as universidades deveriam servir de exemplo e ajudar

a abrir as portas da sociedade para os deficientes.

No Brasil, em 2003, existiam aproximadamente 12 milhfes de pessoas com
deficiéncia visual, com alguma ou grande dificuldade permanente de viséo. Isto
representa 7% da populagéo brasileira (IBGE, 2003). Esta parcela representativa da
populacdo necessita que os websites brasileiros estejam adaptados e preparados

para ajuda-los.

Atualmente a web desempenha um papel fundamental no avango que a
Internet representa no cotidiano dos cegos e dos deficientes visuais graves,
facilitando as suas vidas; ela permite que eles criem novas formas de
relacionamento, encontrem oportunidades de trabalho e formas alternativas de
diversdo (FERREIRA et al., 2007). A prética de trabalhar “home office”, por exemplo,
pode ajudar bastante os deficientes a ingressarem no mercado de trabalho, ja que

ela dribla as barreiras existentes no trajeto de casa ao trabalho.

7

Acessibilidade € a possibilidade de qualquer pessoa poder usufruir dos
beneficios de uma vida em sociedade, ou seja, € a possibilidade de participar de
todas as atividades, até as que incluem o uso de produtos, servigos e informacéo,
com o minimo de restricbes possivel (NBR 9050, 1994). Para garantir a web
acessivel para todos, diversos 6rgdos criaram diretrizes e modelos para garantir o
processo de acessibilidade de maneira padronizada e fécil. Dentre os mais
conhecidos estdo o WCAG (Web Content Acessibility Guidelines) e o e-MAG
(Modelo de Acessibilidade do Governo Eletronico). O WCAG foi elaborado pelo W3C
(World Wide Web Consortium - comité internacional que regula os assuntos ligados
a Internet) e € a principal referéncia de acessibilidade na web. J& o e-MAG foi fruto
de uma analise, feita por um comité da ABNT (Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas), comparando as normas de acessibilidades de varios paises, inclusive as

diretrizes propostas pelo W3C.

Esse processo de acessibilidade de sistemas exige que, além da
conscientizagcdo da importancia do tema entre os desenvolvedores e demais
responsaveis pela construgdo e manutencéo destes produtos de software, também
seja realizada uma avaliagdo dos websites por meio de ferramentas e técnicas de

acessibilidade. E importante lembrar que a acessibilizacdo deve ser um processo
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Capitulo 1 — Introducao

continuo, assim, cada vez que um website € modificado, ele deve ser novamente
avaliado e, caso seja necessério, deve-se corrigir os erros relacionados a
acessibilidade. As consequéncias da auséncia de um processo de acessibilizagéo
sdo grupos de pessoas com dificuldade para acessar e obter informacdes, ou de

forma equivalente, sistemas sem poder de alcance a estes grupos de pessoas.

1.1 Objetivo da Pesquisa

Esta pesquisa propde avaliar a acessibilidade de sites de instituicbes de
ensino superior, a fim de identificar problemas que possam dificultar ou impedir o
acesso a estes sites por cegos e demais deficientes visuais. Esta avaliagdo sera
feita por meio de trés avaliadores automéaticos de acessibilidade na web tidos como
referéncia na area. Com isto, serdo elicitadas recomendagfes para contribuir no
desenvolvimento e modificacdo de websites de instituicbes de ensino superior. Além
disto, serdo listados os erros mais frequentes nos websites analisados a fim de
alertar os desenvolvedores na verificacdo dos requisitos de acessibilidade e
contribuir para que os sistemas web sejam mais acessiveis e de facil uso desde sua

concepgao.

A presente pesquisa tem como objetivo principal avaliar alguns problemas de
acessibilidade, além de destacar como e por que esses problemas dificultam ou
impedem o0 acesso de pessoas cegas ou portadoras de deficiéncia visual grave aos
sites de instituicbes de ensino superior. A fim de atingir o objetivo principal, alguns

objetivos secundérios séo listados a seguir:

e Realizar pesquisa bibliografica sobre acessibilidade, diretrizes e métodos de

avaliacdo de acessibilidade;

e Identificar quais as principais diretrizes de acessibilidade e selecionar a mais

adequada para o trabalho;

e Analisar quais as ferramentas autométicas de validagdo de acessibilidade

disponiveis que poderdo ser usadas nesta pesquisa,;

e Selecionar os sistemas de instituicbes de ensino superior que serao

avaliados;
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e Realizar a avaliagdo dos sites das instituicdes de ensino superior
selecionados, utilizando os validadores automaticos selecionados, com o

objetivo de identificar problemas nas interfaces dos sistemas.

1.2 Relevancia da Pesquisa

Este trabalho pretende contribuir para o processo de acessibilidade de sites
de instituicdes de ensino superior, uma vez que a educacdo é considerada um
direito de todos. Com a lei de acessibilidade j& aprovada e em vigor, passa a ser
obrigacdo de toda instituicAo garantir que pessoas cegas ou com deficiéncia visual

graves tenham acesso ao contelido de seus websites sem maiores dificuldades.

A interface com o usuario € o meio pelo qual o usuario se comunica com 0
sistema para realizar suas tarefas. Se bem projetada, a interface pode se tornar uma
fonte de motivacdo e, ainda, dependendo de suas caracteristicas, uma grande
ferramenta para o usuario; do contrario, porém, pode se transformar em fator
decisivo para a rejeicao do sistema (FERREIRA e NUNES, 2008). Com isso, 0
projeto de interface deve centrar a atencdo no usuério, ndo s6 na maneira como ele
executa as atividades, como também atentar para as limitacdes fisicas, motoras e

cognitivas que o usuario possa ter (PINTO, 2009).

Assim, a relevancia da pesquisa consiste em estimular as universidades
brasileiras a adaptarem seus projetos de interface para alunos cegos, a fim de
facilitar e contribuir para a alfabetizacdo desses usuarios. Em virtude da grande
dificuldade encontrada no mundo atual, € fundamental que ndo sejam impostas
barreiras ou limites a qualquer tipo de aluno, a fim de maximizar a formagdo dessa

parcela tdo significativa e, ao mesmo tempo, tdo segregada da populagéo.

1.3 Limitacdes da Pesquisa

Esta pesquisa limita-se a analisar os websites de trés instituicdes de ensino
superior por meio de validadores autométicos. Embora a avaliagdo com ferramentas
autométicas seja apenas uma das etapas da analise de acessibilidade de um site,
esta limitagc&o ocorreu principalmente em virtude da falta de um ambiente monitorado

e adaptado para esta analise. Deve-se considerar também outros fatores
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Capitulo 1 — Introducao

relacionados aos deficientes visuais tais como: dificuldades de locomocgao,

disponibilidade e qualificagdo para os testes.

1.4 Metodologia da Pesquisa

A metodologia de estudo utlizada divide-se em cinco etapas: (a)
levantamento bibliogréfico; (b) definicdo dos validadores automaticos; (c) definicao
dos sistemas para estudo; (d) avaliagdo dos sistemas com simuladores automaticos;

(e) analise dos dados coletados. Essas etapas foram detalhadas a seguir.
(a) Levantamento bibliogréfico

O objetivo desta etapa foi entender os principios da acessibilidade, dando
énfase a acessibilidade web para pessoas com deficiéncia visual total. Nela foi
possivel identificar as diretrizes e leis referentes & acessibilidade e as tecnologias
assistivas utilizadas por essas pessoas. Além disso, foi realizado um estudo sobre
os trabalhos relacionados a métodos de avaliacdo de acessibilidade (BACH, 2009;
PINTO, 2009), identificando as ferramentas automaticas de validacdo de
acessibilidade. Com isso, objetiva-se identificar algumas ferramentas utilizadas em

projetos de pesquisa semelhantes.
(b) Definicdo dos validadores automaticos

Como técnica para avaliacdo dos sistemas web de instituicdes de ensino
superior foi selecionado o uso de avaliadores automaticos. Esse recurso foi
escolhido, em virtude das seguintes vantagens: disponibilidade, facilidade de acesso
e detalhamento das informagfes. Além dessas vantagens, existe a dificuldade que
particularmente encontramos em obter, dentro do prazo desta pesquisa, a
disponibilidade de usuérios cegos capazes de utilizar a Internet para colaborar na

pesquisa, conforme citado anteriormente.

Dentre os avaliadores, a escolha foi feita considerando os seguintes critérios:
gratuidade, popularidade e utilizagdo em pesquisas recentes. Os trés avaliadores
selecionados foram: daSilva (DASILVA, 2011), Hera (HERA, 2010) e aDesigner
(ADESIGNER, 2004). A guantidade de avaliadores selecionados é justificada pela
necessidade de utilizar pelo menos duas ferramentas de avaliacdo automética de
acessibilidade nas paginas selecionadas (ABOU-ZAHRA, 2011).
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Capitulo 1 — Introducao

A ferramenta de avaliacdo daSilva foi o primeiro avaliador de acessibilidade
em portugués para websites. Foi selecionada por ser a pioneira e permitir a
avaliagdo tanto por meio das diretrizes do WCAG1.0 quanto do eMAG. Além disso,
ela € amplamente usada em varios trabalhos disponiveis na literatura (FERREIRA et
al., 2010; BACH, 2009).

O segundo avaliador utilizado foi a ferramenta Hera. Esse sistema foi
selecionado por indicar e separar o erro no préprio cédigo fonte da pagina em
andlise, o que ajuda o responsavel pela avaliagdo a conseguir propor uma
transformagdo harmoniosa de uma pégina ndo-acessivel para uma que atende as
diretrizes de acessibilidade. Outro fator importante € que ela indica se o erro
encontra-se no conteddo HTML (HyperText Markup Language) ou na formatacao
CSS (Cascading Style Sheets).

Ja a escolha da ferramenta aDesigner baseou-se na andlise de outros
trabalhos que fizeram uso da mesma, por exemplo: na andlise da acessibilidade de
30 sites (TAKAGI, et al., 2007), em estudo de caso de desenvolvimento de uma
Intranet (FREIRE, GOULARTE e FORTES, 2007) e na andlise de sistemas Web de
comunicagao e de gestédo de grupos (PINTO, 2009).

(c) Definicao dos sistemas para estudo

Além da Universidade de Pernambuco (UPE) foram selecionados para o
estudo proposto mais duas instituicbes. Sao elas: Universidade Federal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO) e Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). A
UNIRIO foi selecionada por possuir um nucleo de acessibilidade com importantes
publicacbes na &rea; e a UFRJ foi selecionada por ser a instituicdo que propiciou o
desenvolvimento do DosVox, um dos leitores de tela mais utilizados pela
comunidade de cegos no Brasil (DOSVOX, 2002). A escolha da UNIRIO e UFRJ
deve-se justamente ao fato de serem insituicdes que desenvolvem pesquisa na area

de acessibilidade e, portanto, onde espera-se encontrar sistemas acessiveis.
(d) Avaliacdo dos sistemas com simulador automatico

A avaliacdo dos sistemas foi feita por meio dos simuladores automaticos, com
base nas diretrizes do WCAG 1.0. Dessa forma, o proprio simulador realizou a

andlise do cddigo-fonte e gerou uma lista de erros e pontos a serem verificados.
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Apos esta etapa, foi realizada a sintese e agrupamento destes dados, considerando
a prioridade de cada um e as diretrizes as quais se referem. Por fim, foram

elaborados os graficos dos sites avaliados e, posteriormente, foi feita a sua analise.
(e) Analise dos dados coletados

Nessa Ultima etapa foi realizada uma analise dos dados obtidos nos trés
avaliadores automaticos. Os dados foram sumarizados e a analise foi apresentada
tanto graficamente quanto descritivamente. Com essa andlise, foram propostas

algumas corregdes para os sistemas vigentes.

1.5 Organizacéao Texto

Além desse capitulo introdutério esta monografia estd dividida conforme

explicado a seguir.

O Capitulo 2 (Acessibilidade na Web) apresenta o referencial tedrico sobre
acessibilidade. Além disso, nele sdo detalhadas as diretrizes que séo utilizadas na

avaliacao desta pesquisa.

O Capitulo 3 (Avaliagdo de Acessibilidade na Web) descreve os diferentes
avaliadores autométicos utilizados na pesquisa, o resultado da andlise feita com

estes avaliadores e as propostas de melhoria para alguns problemas recorrentes.

O Capitulo 4 (Concluséo e Trabalhos Futuros) apresenta as conclusdes sobre

a pesquisa realizada e as sugestdes de trabalhos futuros.
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Capitulo 2
Acessibilidade na Web

O conceito de acessibilidade é amplo. Este capitulo apresenta os conceitos
relacionados a acessibilidade e seus beneficios, com foco em acessibilidade na web.
Além dos conceitos bésicos, sdo apresentados aspectos relacionados as diretrizes
de acessibilidade e suas caracteristicas, com foco em usuarios com deficiéncia

visual total — os cegos.

2.1 Inclusédo Digital como Instrumento a
Incluséo Social

Segundo a revista Vocé S/A (VOCE S/A, 2011), inclus&o social é a forma de
trazer para a sociedade pessoas que foram excluidas dela e que estavam privadas
de seus direitos, como, por exemplo, os cegos. Ja a inclusdo digital é a
democratizacdo do acesso as tecnologias da informagdo (CADESC, 2011). Desta
forma, podemos considerar a inclusdo digital como uma grande aliada da incluséo
social, uma vez que, na sociedade atual, a primeira serve como instrumento

essencial a segunda.

Conforme ja mencionado no capitulo introdutério, a web desempenha papel
fundamental no cotidiano dos deficientes visuais. Com isso, a inclusao digital dos
cegos pode representar sua porta de entrada para uma liberdade jamais imaginada.
Antes da Internet, os cegos s6 podiam ler livros, jornais e revistas com a ajuda de
um ledor (pessoa que |Ié para os cegos). Com o avango dos recursos digitais, tais
como os programas leitores de tela (Screen Readers), o deficiente visual total (cego)
conquistou a liberdade de fazer suas leituras sozinho e a qualquer hora (FERREIRA
e NUNES, 2008). Os programas leitores de tela captam e interpretam a informagé&o
exibida na tela do computador e, através dos sintetizadores de voz, disponibilizam a

informagé&o de forma sonora.
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Apesar de ser um instrumento importante, a web deve fornecer condi¢des
propicias para que um usuario cego possa usufruir de todas as suas vantagens.

Surge, assim, a necessidade de um processo de acessibilidade dos websites.

E importante que se saiba diferenciar acessibilidade na Internet de
acessibilidade na web. A expresséo acessibilidade na Internet, ou acessibilidade
digital, é usado, de forma ampla, para definir o acesso universal a todos os
componentes da rede mundial de computadores, como chats, e-mail, etc. Ja a
designacgao acessibilidade na web, ou e-acessibilidade, refere-se especificamente
ao componente web, que é um conjunto de paginas escritas na linguagem HTML e
interligadas pro links de hipertexto (FERREIRA, CHAUVEL e FERREIRA, 2007).

2.2 e-Acessibilidade

A acessibilidade na web representa para o usuério o direito de ter acesso a
rede de informacdes e de eliminar barreiras arquitetonicas, de disponibilidade de
comunicacdo, de acesso fisico, de equipamentos e programas adequados, de
conteddo e apresentagdo da informacdo em formatos alternativos (FERREIRA,
CHAUVEL e FERREIRA, 2007).

Pessoas deficientes utilizam recursos de tecnologia assistiva para ter acesso
as informagbBes. Tecnologia assistiva é uma é&rea do conhecimento, de
caracteristica interdisciplinar, que engloba produtos, recursos, metodologias,
estratégias, praticas e servicos que objetivam promover a funcionalidade,
relacionada & atividade e participacdo de pessoas com deficiéncia, incapacidades ou
mobilidade reduzida, visando sua autonomia, independéncia, qualidade de vida e
inclusé@o social (CAT, 2008). Enquanto um usuério com visdo utiliza um navegador,
por exemplo, Internet Explorer e Firefox, para acessar uma aplicagcdo Web, um

usuério cego ou com deficiéncia visual grave precisa utilizar tecnologias assistivas.

Os recursos de tecnologia assistiva para cegos sao: leitor de tela, navegador

textual e navegador com voz.

e Leitor de Tela: os leitores de tela captam e interpretam o cddigo relacionado
a informacgéo exibida na tela. Com a ajuda dos sintetizadores de voz, que

reproduzem a informagdo em forma de som, os leitores |éem o texto
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disponivel e tornam a interface acessivel ao usuario cego. Existem varios

leitores de tela, como, o DosVox e o Jaws.

7

e Navegador Textual: € um navegador baseado em texto e difere dos
navegadores com interface grafica, uma vez que as imagens ndo s&o
carregadas. Exibe apenas os textos e hiperlinks. E muito utilizado por
pessoas deficientes ou que possuem conexao lenta (FERREIRA e NUNES,
2008).

e Navegador com Voz: € um sistema que permite a havegagao orientada pela
voz. Alguns possibilitam o reconhecimento da voz e a apresentagdo do
conteddo com sons, enquanto outros permitem acesso por meio de comando
de voz pelo telefone e/ou por teclas do telefone (FERREIRA e NUNES, 2008).

2.3 Beneficios da Acessibilidade

A promogédo da acessibilidade na web traz beneficios que envolvem aspectos
sociais, técnicos, financeiros, politicos e legais, para organizacbes e sociedade
(TAKAGI et al., 2007; DIAS, 2007; HENRY et al.,, 2005; THATCHER et al., 2002;
SIERKOWSKI, 2002; NIELSEN, 2000).

Quanto ao aspecto social, € fundamental que a Web seja acessivel para
fornecer igual acesso e iguais oportunidades as pessoas com qualquer tipo de
deficiéncia, ajudando estas a participarem mais ativamente na sociedade. Pessoas
com deficiéncias sdo aquelas que apresentam, em comparagdo com a maioria da
populagdo, algum tipo de limitagdo nas atividades basicas do dia a dia, tais como
limitagbes relacionadas a locomogéo, a visdo, a audicdo e a comunicacdo (W3C,
2008b). Uma pessoa com deficiéncia pode, por exemplo, realizar pesquisa de prego
em sites de lojas de comércio eletrbnico com a ajuda de tecnologia assistivas,

enquanto, em lojas fisicas, ela depende de terceiros para realizar essa atividade.

Uma boa referéncia para entender a forma como a web influencia na vida das
pessoas é o documento sobre fatores sociais no desenvolvimento de um estudo de
acessibilidade web para uma organizacdo (Social Factors in Developing a Web
Accessibility Business Case for Your Organization) (W3C, 2010a). Ele aborda a

forma como a web influencia a vida de pessoas com incapacidades, a sobreposi¢éo
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com questbes relativas a lacuna digital e a acessibilidade web como aspecto da

responsabilidade social das empresas.

Com relac¢éo ao cunho financeiro, paginas acessiveis para o publico deficiente
aumentam o nuamero de usuarios em potencial, aumentando o lucro gerado pelo
sistema. Além disso, a probabilidade de usuarios com deficiéncia tornarem-se
clientes fiéis aumenta ao encontrar um site acessivel e preocupado em atender as
suas necessidades (HENRY, 2010). Outro fator a se considerar € que as
ferramentas de busca encontram mais facilmente um site quando ele utiliza padrbes
web (propostos nas diretrizes de acessibilidade), pois elas fazem uso das
informa¢des encontradas nas paginas. Consequentemente, um site encontrado por
mais pessoas, diminui 0S custos operacionais, pois aumenta a probabilidade de
transagOes que ocorrem online (HENRY, 2010). Soma-se a isto o fato de os usuarios
cegos serem incluidos no mercado consumidor, promovendo, assim, a incluséo
social (THATCHER et al., 2002).

Em relacdo ao cunho técnico, a adog¢do dos padrdes propostos pelo W3C
para promocdo da acessibilidade sugere a separagdo entre o conteddo de uma
pagina escrita em HTML e a formatac&o da pagina escrita em CSS (HENRY, 2010;
BACH, 2009). Essa separacao facilita o trabalho do desenvolvedor uma vez que
para alterar a aparéncia inteira de uma pégina basta modificar apenas um arquivo.
Por exemplo, mudar a cor de fundo das péginas do site implica em alterar o arquivo
CSS que contém essa informagdo e ndo em alterar todas as paginas do site
(HENRY, 2010).

Além disso, a adogdo de padrbes permite o reuso de cddigo e ajuda nas
mudancas necessarias quando novas tecnologias surgem. Além do aspecto técnico,
nestes casos, 0 aspecto financeiro também é beneficiado. Logo, 0s aspectos

técnicos e financeiros estdo extremamente relacionados (HENRY, 2010).

Com relacdo aos aspectos politicos e legais, muitas organizacbes
desenvolvem sites acessiveis para atender a decretos do governo de seus
respectivos paises referentes a acessibilidade, leis, que s@o determinadas através
de regulamentos, diretivas, orientacdes, dentre outros, ou para atender a politicas
internas de promocgdo de acessibilidade que s&o determinadas pela propria

organizacéo, seus clientes ou parceiros (HENRY, 2010).
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2.4 WCAG

Conforme ja mencionado, o W3C € um comité internacional dedicado a
desenvolver padrbes para a criacdo e interpretagdo de tecnologias web. As
empresas, 0rgaos governamentais e organiza¢des independentes que séo membros
do W3C trabalham para desenvolver tecnologias (diretrizes, software e ferramentas).
Essas tecnologias auxiliam na condugéo da web ao potencial méximo, por meio do
desenvolvimento de protocolos comuns e féruns abertos que promovam a sua

evolucao e assegurem a sua interoperabilidade.

Sites desenvolvidos segundo os padrées W3C podem ser acessados por
gualquer pessoa ou tecnologia, independente de hardware ou software utilizado. O
W3C possui diversos comités que elaboram os padrdes de recomendacédo. Alguns
padrbes conhecidos sdo HTML, XHTML (eXtensible HyperText Markup Language),

CSS, dentre outros.

Com o objetivo de tornar a web acessivel a todos, o W3C criou a WAI (Web
Accessibility Initiative), formado por grupos de trabalho voltados para a elaboragdo
de diretrizes ligadas a garantia da acessibilidade do conteddo web ndo s6 para os
usuérios com algum tipo de deficiéncia, mas também para os que acessam a rede
em condi¢bes especiais de ambiente e equipamento (W3C, 2010a; ENAP, 2007,
NEVILE, 2005) . O “Estatuto de Recomendacao do W3C”, conhecido como WCAG,
elaborado pelos membros do W3C/WAI, propSe um conjunto de catorze diretrizes

para a acessibilidade do contetdo web.

A primeira versdo das diretrizes foi langada em maio de 1999, o WCAG 1.0.
Embora o W3C tenha reformulado as diretrizes numa nova verséo, o WCAG 2.0,
disponibilizada em dezembro de 2008, é possivel seguir tanto as recomendagdes do
WCAG1.0 como as diretrizes do WCAG2.0, ou ambas (W3C, 2008a). Para este
trabalho serdo utilizadas as diretrizes do WCAG1.0, pois elas sao utilizadas nos

validadores automéaticos selecionados.
As diretrizes do WCAG 1.0 abordam dois temas genéricos (W3C, 2010b):

e Assegurar uma transformag&o harmoniosa: tém por objetivo a producéo de
sites passiveis de se transformar em sites orientados a acessibilidade.

Est4 delineada nas recomendacdes de nimero 1 a 11.
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e Tornar o contetdo compreensivel e navegavel: exige o uso de ferramentas
de navegacdo e orientagdo que permitam a navegacao entre as paginas
do site e uma linguagem clara e simples. Esta delineada nas

recomendagdes de numero 12 a 14.

Cada diretriz proposta possui pontos de verificacdo associados (DIAS, 2007;
CHISHOLM, VANDERHEIDEN e JACOBS, 1999). Os pontos de verificagdo explicam
como a recomendacdo aplica-se a uma area especifica. E fundamental que todo
desenvolvedor web respeite e siga os padroes do W3C, a fim de evitar barreiras que
podem desestimular ou até impedir o acesso de pessoas deficientes aos sistemas

desenvolvidos.

24.1 Niveis de Acessibilidade

Conforme explicado anteriormente, toda recomenda¢ao possui varios pontos
de verificagdo associados a ela. Cada ponto de verificacdo tem um nivel de
prioridade associado, embora existam exceg¢des explicitamente indicadas nas
diretrizes onde o nivel de prioridade de um ponto de verificagdo pode mudar sob

determinadas condicdes.

Existem trés niveis de prioridade definidos no WCAG (DIAS, 2007;
CHISHOLM, VANDERHEIDEN e JACOBS, 1999). Pontos com prioridade 1 séo
aqueles em que os profissionais de conteido web devem satisfazer inteiramente,
caso contrario, muitos grupos ficardo sem ter acesso as informacdes. Esses pontos
representam requisitos indispenséveis para que pessoas deficientes acessem

documentos disponiveis na web.

Pontos com prioridade 2 representam pontos que devem ser satisfeitos pois
um namero intermediario de grupos de usuérios terdo dificuldades em acessar o
contetido. Desta forma, a satisfacdo desse tipo de pontos promovera a remocao de

barreiras significativas ao acesso a documentos disponiveis na web.

Por fim, os pontos com prioridade 3 podem ser resolvidos pelos
desenvolvedores de conteudos, facilitando o acesso dos usuéarios. Caso sejam
satisfeitos, eles melhoram o acesso a documentos armazenados na web, ou seja,
aperfeicoam o acesso ao site. Caso contrario, alguns grupos de usuarios podem

encontrar dificuldades em acessar documentos web.
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24.2

Diretrizes do WCAG 1.0

As diretrizes de acessibilidade do WCAG 1.0 séo (DIAS, 2007; CHISHOLM,
VANDERHEIDEN e JACOBS, 1999):

1.

2.

8.

9.

Fornecer alternativas equivalentes ao contetdo sonoro e visual;
N&o recorrer apenas a cor;
Utilizar corretamente marcacgoes e folhas de estilo;

Indicar claramente qual o idioma utilizado;

. Criar tabelas passiveis de transformagéo harmoniosa;

Assegurar que as péaginas dotadas de novas tecnologias sejam

transformadas harmoniosamente;

Assegurar o controle do usuario sobre as alteragbes temporais do

conteudo;
Assegurar a acessibilidade direta de interfaces do usuério integradas;

Projetar paginas considerando a independéncia de dispositivos;

10.Utilizar solugbes de transicao;

11.Utilizar tecnologias e recomendacdes do W3C;

12.Fornecer informagdes de contexto e orientagdes;

13.Fornecer mecanismos de navegacao claros;

14.Assegurar a clareza e a simplicidade dos documentos.

A primeira diretriz — “Fornecer alternativas equivalentes ao contetdo sonoro e

visual” — sugere proporcionar equivalentes textuais aos usuarios que transmitam as

mesmas fungdes e finalidades do que um contetdo sonoro ou visual, por exemplo,

imagens, sons, videos, dentre outros. Assim, caso algumas pessoas ndo possam

utilizar diretamente 0s recursos visuais ou sonoros, ainda assim elas terdo acesso a

informagé&o transmitida por eles. O equivalente textual deve preencher exatamente

as mesmas func¢des ou ainda descrever o aspecto do contetdo a que se refere.

A vantagem da utilizagéo de equivalentes textuais encontra-se na capacidade

em transmitir a informagdo para pessoas deficientes ou que utilizam as mais
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variadas tecnologias. Caso estes equivalentes ndo sejam fornecidos, quem néo tem
acesso ao conteudo visual ou sonoro ndo podera atingir o mesmo grau de

compreensao.

Essa diretriz é dividida em cinco diferentes pontos de verificagcdo. S&o eles:
1.1,1.2,13,14 e 15. O ponto 1.1 afirma que deve haver um equivalente textual
para todo elemento ndo-textual, incluindo imagens, representacdes graficas de texto,
simbolos, animacdes, dentre outros. Ou seja, indica a necessidade de texto
alternativo para as imagens. Esse texto pode ser inserido por meio da tag "alt" ou
“"longdesc", ou como parte do contetdo do elemento. O ponto 1.2 cita a necessidade
de links de texto redundantes relativos a cada regiao ativa de um mapa de imagem

armazenado no servidor.

Jad os pontos 1.3 e 1.4, referem-se a fornecer descricdo sonora das
informacgdes transmitidas pelos trechos visuais das apresentagBes multimidias e ter
0os conteddos sincronizados com as apresentacdes baseadas em tempo,
respectivamente. Assim, em apresentacdes multimidia baseadas em tempo (filme ou
animacgdo), deve-se sincronizar, sempre que possivel, os textos alternativos
equivalentes (legendas ou descricbes sonoras dos trechos visuais) e da
apresentagéo. Por fim, o ponto 1.5 aconselha o uso de links redundantes no formato
de texto. Nesta primeira diretiva, todos os pontos possuem prioridade 1, exceto o

1.5, que possui prioridade 3.

A segunda diretriz — “N&o recorrer apenas a cor” — é para assegurar que 0
conteddo e os elementos gréficos sejam transmitidos independentemente da
utilizagéo de cores. Ela é dividida em dois pontos. O primeiro é 0 2.1, que exige que
toda a informagdo transmitida com base em alguma cor também se encontre
disponivel sem cor. Ou seja, as informagfes estejam disponiveis na presenga ou
auséncia de cor. Um exemplo é a indicacdo de artigos em liquidacdo que, em geral,
encontram-se marcados em roxo, conforme pode ser observado na Figura 1. Essas
informagbes podem ser transmitidas a partir do contexto, ou seja, a situagao na qual
0 texto ocorre permita que o usuario identifigue que se trata de uma promocéao, ou
de marcacgdes, por meio da utilizagédo de tags ou atributos que descrevam a situagao

na qual aquele item se encontra. Este ponto possui prioridade 1.
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Figura 1: Exemplo da Recomendacgéo 2.1 do WCAGL1.0.

O ponto 2.2 refere-se a certificar que as cores de fundo e do texto fornegcam
um contraste suficiente quando visualizados por alguém com déficit na viséo, por
exemplo, pessoas com cromodeficiéncia ou que utilizam monitores monocromaticos.
Assim, as informac6es devem estar disponiveis independentemente da presenca de
cor e, com isso, pessoas com esse tipo de deficiéncia poderdo compreender
facilmente o que se refere ao fundo da tela e o que é texto propriamente dito.
Diferentemente do outro ponto de verificagdo desta mesma diretriz, o ponto 2.2
possui prioridade 2, para imagens, e prioridade 3, para textos, possuindo, desta

forma, uma prioridade para cada forma diferente de apresentacdo do conteudo.

Jé a terceira diretriz — “Utilizar corretamente marcagdes e folhas de estilo” —
corresponde a utilizag&o dos elementos estruturais adequados. E importante lembrar
que a utilizacdo incorreta das anotacdes, além de ndo ajudar, atrapalha a
acessibilidade. Esta diretriz é segmentada em sete pontos de verificacdo, todos de

prioridade 2. S&o eles:

e 3.1 — sugere usar uma linguagem com notacédo apropriada em vez de

imagens para transmitir as informagoes.

e 3.2 — recomenda criar documentos passiveis de validacdo por graméticas
formais publicadas, por exemplo, DTD (Document Type Definition). A
definicdo de tipo de documento contém as regras que definem quais as
tags podem ser usadas e quais sdo os valores validos em documentos
XML, HTML, dentre outros.

o 3.3 —refere-se ao uso das folhas de estilo (CSS) no codigo e na utilizacao

deste recurso para controlar a disposicdo dos elementos na pagina e a
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forma de como os apresentar. Ou seja, para ter um maior controle sobre a
apresentacdo e paginacdo. O CSS é um simples mecanismo para
adicionar estilo (por exemplo, fonte, cores e espagos) em documentos
web. Sua principal vantagem é prover a separacdo entre a formatacéo e o

conteldo de um documento.

e 3.4 — propde utilizar unidades relativas (%), e ndo absolutas, nos valores
dos atributos da linguagem de marcacg&o e nos valores das propriedades

das folhas de estilo.

e 3.5 — identifica a auséncia do cabecalho principal da pagina e,
consequentemente, a alteragdo da ordem de importancia dos cabecgalhos
ao longo da péagina. Devem-se utilizar elementos de cabecalhos

indicativos da estrutura do documento, de acordo com as especificacdes.
e 3.6 —ressalta o uso incorreto das listas e seus pontos de enumeragao.

e 3.7 — mostra a utilizagdo incorreta de citagbes, longas e curtas, e a
utilizagdo de notagdo de citagdo para formatar efeitos visuais como

tabulacéo/entalhe.

A quarta diretriz — “Indicar claramente qual o idioma utilizado” — refere-se a
identificacdo da lingua usada no website. Seus pontos de verificagéo, 4.1, 4.2 e 4.3,
referem-se respectivamente & necessidade de: identificar claramente quaisquer
alteracdes de idiomas no texto, incluindo os equivalentes textuais, por exemplo,
legendas das imagens; escrever por extenso cada abreviatura ou acronimo quando
da sua primeira ocorréncia hum documento; identificar a lingua principal utilizada no

documento.

Este ponto € bastante importante j& que, muitas vezes, a informagdo da
utilizagdo de palavras estrangeiras em um website é feita por meio da formatagéo
em italico. Outro exemplo é a utilizac@o de caixa alta nas abreviaturas. No entanto,
os cegos ficam alheios a essa informagé&o, j& que o leitor de tela ndo identifica a
mudanca na formatacdo de uma palavra. Dessa forma, é necessério a utilizacéo de

tags ou atributos para que esta indicacao torne-se acessivel.
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Com relagdo ao nivel de prioridade dos pontos de verificagdo da quarta
diretriz, o primeiro possui prioridade 1, enquanto os dois Ultimos possuem prioridade
3.

A quinta diretriz — “Criar tabelas passiveis de transforma¢@o harmoniosa” —
trata-se de assegurar que as tabelas possuem anota¢gdes necessarias a fim de
facilitar sua manipulagcdo nos diferentes navegadores e agentes de manipulagao.
Além disso, esta diretriz sugere que seja evitado o uso de tabelas para efeitos de

paginacao.

Esta diretriz apresenta seis pontos de verificagdo. Os dois primeiros referem-
se a identificagdo das linhas e colunas nas tabelas de dados que constituem os
cabecalhos. Assim, no ponto 5.1, caso seja identificada uma tabela e ela seja de
dados, € necessario identificar os cabecalhos de linhas e colunas. Isso pode ser feito
com o uso das tags “TD” e “TH” (TD para identificar as células e TH para identificar
os cabecalhos). No entanto, caso a tabela seja de layout, é preferivel utilizar “folha
de estilo” para o controle do layout. J& o ponto 5.2, orienta, em tabelas de dados
com dois ou mais niveis logicos de cabecgalhos de linha ou de coluna, utilizar
marcacdes para associar as células de dados as células de cabecalho. Esses dois

primeiros pontos possuem prioridade 1.

O ponto 5.3 alerta para ndo utilizagcéo de tabelas para formatar, a ndo ser que
a tabela faga sentido quando em formato linear e o 5.4, para nao utilizar anotagéo
estrutural para efeitos de formatag&o visual, por exemplo, colocar o conteddo em
negrito e centrado. Esses pontos possuem prioridade 2. J& o ponto 5.5, para
providenciar sumarios para as tabelas, ou seja, fornecer resumos para elas, e o item
5.6, que aconselha fornecer abreviaturas para rotulos de cabecgalhos, possuem

prioridade 3.

A sexta diretriz — “Assegurar que as paginas dotadas de novas tecnologias
sejam transformadas harmoniosamente” — recomenda que, mesmo quando novas
tecnologias ndo estiverem ativadas ou ndo forem suportadas, as paginas devem
estar acessiveis. Dessa forma, as paginas poderdo ser acessadas tanto por meio de

tecnologias assistivas, quanto por meio de navegadores mais antigos.

O ponto 6.1, da sexta diretriz, orienta organizar os documentos

independentemente das folhas de estilo. Ou seja, mesmo sem a folha de estilo deve
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ser possivel ter acesso ao conteldo e as informagdes do documento. No ponto 6.2,
se propde assegurar que os equivalentes de contetdo dindmico sejam atualizados
sempre que esse conteudo mudar. O préximo ponto de verificagdo, 6.3, indica a
necessidade de confirmacao se um determinado link é acessivel. Com isso, esse
ponto indica que a pagina pode possuir um link que ndo funciona ou que nao pode
ser usado sem a presenca de script (linguagem interpretada que age dentro de um
programa, por exemplo, javascript), applets (software aplicativo é executado no
contexto de outro programa), programas interpretaveis ou outros objetos
programaveis. E necessario que o link funcione independente desses objetos ou
caso eles tenham sido desativados ou ndo sejam suportados. Esse erro afeta a
navegabilidade, a facilidade de uso do sistema e a conformidade com as diretrizes.
Se isso ndo for possivel, fornecer informacdes equivalentes em uma pagina
alternativa acessivel. Esses trés pontos de verificacdo s@o considerados de

prioridade 1.

O ponto 6.4 instrui assegurar que a resposta a eventos seja independente do
dispositivo de entrada, em programas interpretaveis e applets e o 6.5 exige que o
conteddo dindmico seja acessivel. Com isso, mesmo que este conteddo seja
desenvolvido em animac¢des em flash, por exemplo, ele deve estar acessivel para
pessoas com deficiéncia. E fundamental ressaltar que na impossibilidade de tornar
essa informagdo acessivel, deve-se fornecer uma apresentacdo ou paginas
alternativas. No entanto, essa solucao é controvérsia, uma vez que esbarra na
caracterizacdo de preconceito. Esses Ultimos dois pontos sdo considerados de

prioridade 2.

A sétima diretriz — “Assegurar o controle do usuério sobre as alteracfes
temporais do contetdo” — refere-se a garantir a possibilidade de interrupcdo
momentanea ou definitiva da atualizagdo automatica das paginas dos websites,

assim como qualguer movimento ou intermiténcia de objetos destas paginas.

A importancia desta diretriz encontra-se na dificuldade de pessoas cegas
identificarem, por meio de leitores de tela, por exemplo, que a pagina esta sendo
atualizada. Além disso, os leitores de tela ndo possibilitam a leitura de texto em
movimento, uma vez que a pagina deve ser carregada no leitor antes de ser lida. E

importante lembrar que os pontos de verificagcdo desta diretriz dependem dos
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desenvolvedores e responséveis pelo gerenciamento do contetdo, j& que o0s

agentes dos navegadores ndo disponibilizam mecanismos para esse controle.

O ponto 7.1, o Unico de prioridade 1 da sétima diretriz, recomenda evitar
concepgdes que possam provocar intermiténcia da tela, até que o usuério possa
acessar o controle para interromper a sequéncia. O ponto 7.2 aconselha evitar
concepgdes que possam provocar modificacdes do conteldo das paginas em
intervalos constantes. Ou seja, evitar situagdes que possam provocar o piscar do
conteddo das paginas (isto é, alterar a apresentacdo a intervalos regulares, como
ligar e desligar), até que os agentes do usuério possibilitem o controle desse efeito.
O 7.3 propde evitar paginas que contenham movimento, até que os softwares do

usuério possibilitem a imobilizacdo do conteddo.

Outro ponto que chama atencdo é o 7.4 que propde que ndo sejam criadas
paginas que reiniciam automaticamente em um determinado periodo, até que o
sistema do usuério tenha capacidade para interromper o processo, enquanto o 7.5
alerta que néo se deve redirecionar paginas automaticamente. Isto, em geral, ocorre
em sites de noticias, por exemplo, o globo.com e pe360graus.com, que atualizam
periodicamente, sem a permissédo do usuério a fim de prover noticias em tempo real.
Com excecao do primeiro, os outros pontos de verificagédo relacionados a diretriz 7,

séo de prioridade 2.

A oitava diretriz — “Assegurar a acessibilidade direta de interfaces do usuario
integradas” — sugere que a interface do usuario obedeca aos principios de
acessibilidade, por exemplo, 0 acesso aos dados e ao sistema ser independente do

dispositivo utilizado (mouse, teclado, etc). Outro exemplo € operacionalizar as

atividades acessadas por meio do teclado.

Esta diretriz possui apenas um ponto de verificagéo, o 8.1. Este sugere criar
elementos de programacdo, tais como programas interpretaveis e applets,
diretamente acessiveis pelas tecnologias de apoio ou com elas compativeis. Este
ponto é considerado de prioridade 1, caso a funcionalidade seja importante e ndo

esteja presente em outro local. Se néo for o caso, € considerado de prioridade 2.

A nona diretriz — “Projetar péginas considerando a independéncia de
dispositivos” — possui pontos de prioridade 1 (9.1), prioridade 2 (9.2 e 9.3) e

prioridade 3 (9.4 e 9.5). Esta diretriz recomenda utilizar fungdes que permitam a
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ativagdo de objetos de paginas por meio dos mais diversos dispositivos de entrada

de comandos.

O ponto 9.1 sugere fornecer mapas de imagem armazenados no cliente ao
invés de no servidor, exceto quando as regides ndo puderem ser definidas por forma

geométrica disponivel.
Os outros pontos da nona diretriz sdo listados abaixo.

e 9.2: Qualquer elemento dotado de interface prépria, por exemplo, videos
embutidos, animagdes em flash, funcionem independentemente do tipo de

dispositivo utilizado.

e 9.3: Em programas interpretaveis, especificar respostas a eventos,

preferindo-as a rotinas dependentes de dispositivos.

e 9.4: Criar uma sequéncia logica de tabulagdo (entre as teclas TAB) para

percorrer os links, controles de formularios e objetos;

e 9.5: Fornecer atalhos por teclado que aponte para links importantes,

controle de formularios menus e contetdo.

A décima diretriz — “Utilizar solugbes de transicdo” — sugere que sejam
utilizadas solugbes aceitas por leitores de tela e navegadores mais antigos. A
maioria dos leitores de tela, por exemplo, ndo conseguem sinalizar aos usuérios que
houve uma mudanga na janela atual ou que uma nova janela apareceu. Dessa
forma, os objetos causam uma certa desorientacdo se ndo forem suportados por

todas as formas de acesso.

Esta diretriz possui 5 pontos de verificagdo. O ponto 10.1, da décima diretriz,
sugere que o usuério seja alertado quando forem criadas janelas “pop-ups” (nova
janela aberta para fornecer informagédo extra ou como meio de propaganda) ou
mudangas na janela atual. A falta de informagdo durante a mudanga das janelas
atrapalha bastante o usuario cego, uma vez que encontra bastante dificuldade em

identificar o contetdo que estava sendo acessado.

Quanto ao preenchimento de campos de formulério, o ponto 10.2 propde
assegurar o correto posicionamento de todos os controles de formularios que

tenham rétulos implicitamente associados, até que os agentes do usuario venham a
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suportar a associacdes explicitas e devem ser associadas legendas aos controles de
formularios de forma que a informacédo seja clara. Isto ocorre em locais de login,
conforme indicado na Figura 2, nos quais devem-se associar uma descricdo ao
campo de preenchimento.
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Figura 2: Exemplo da Necessidade de Associagéo Explicita

Estas duas diretrizes possuem a mesma prioridade, 2. Com prioridade 3, da
décima diretriz, tem-se o ponto 10.3, que sugere disponibilizar uma alternativa linear

do texto para todas as tabelas que disponham o texto de forma paralela.

Além deste, ha o ponto 10.4, que solicita a inclusdo de caracteres
predefinidos de preenchimento nas caixas de edi¢cdo, nas areas de texto e controles
de formularios, até que o software dos usuérios trate corretamente os controles
vazios. Alguns navegadores antigos, por exemplo, ndo permitem que a tecla TAB

seja usada para movimentacdo dentro dos formularios.

Por fim, o 10.5 aconselha incluir caracteres néo-linkados, circundados por
espacos, entre os links adjacentes. Isto €, inserir caracteres que nao funcionem
como link e sejam passiveis de impressao, até que os agentes de usuario (incluindo

as tecnologias de apoio) reproduzam clara e distintamente os links adjacentes.

A diretriz 11 — “Utilizar tecnologias e recomendacdes do W3C” — recomenda

gue sejam seguidos os padrdes, tecnologias e diretivas estabelecidos pelo W3C.
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Caso nédo seja possivel atender estas regras, deve-se proporcionar uma solugéo

acessivel ao contetdo.

O ponto 11.1 indica a utlizagdo das tecnologias W3C disponiveis e
apropriadas para uma tarefa quando necessario. Devem-se utilizar as versdes mais
recentes, desde que suportadas. Assim, esse ponto aborda o uso de tecnologias e
recomendagbes do WCAG1.0 para produzir materiais que possam ser objeto de
transformag&o harmoniosa para a promogéo da acessibilidade. O ponto 11.2 sugere
evitar funcionalidades desatualizadas, por exemplo, usar folha de estilo (font CSS)
em substituicdo a tag “Font”. As folhas de estilo sdo importantes tanto para controlar
a apresentacdo quanto a paginacao (disposicdo em péginas). Esses pontos iniciais

séo de prioridade 2.

Jé o ponto 11.3, de prioridade 3, solicita que a informacao seja disponibilizada
de forma que os usuérios recebam os documentos de acordo com as suas

preferéncias, por exemplo, idioma, tipo de contetido, dentre outros.

O item de prioridade 1 da décima primeira diretriz, 11.4, sugere a utilizacdo de
uma pagina alternativa acessivel, em caso de grande dificuldade ao tentar tornar
uma pagina ja desenvolvida acessivel. No entanto, essa solugao é controvérsia, uma
vez que podemos nos deparar com o problema relacionado ao controle de versoes.
Logo, a pagina criada também deve ser sempre atualizada assim como ocorrera

com a pagina principal que foi considerada inacessivel.

Conforme explicado anteriormente, da diretriz 1 a 11 foram listadas as
recomendagdes que visam assegurar uma transformagdo harmoniosa. A seguir,
sedo apresentadas as diretrizes 12 a 14, que visam tornar o conteudo compreensivel

e nagevavel.

A diretiva 12 — “Fornecer informagdes de contexto e orientagdes” — cita que 0
agrupamento de elementos e o fornecimento de informac¢des de contexto, ou seja, a
relagdo entre o texto e a situagdo, sdo bastante Uteis para compreensédo de paginas

complexas por usuérios cegos.

Esta diretriz possui quatro pontos de verificagdo. O ponto 12.1, de prioridade
1, por exemplo, sugere dar a cada frame, um titulo que facilite a identificacdo das

frames e a navegacéo nelas. O ponto 12.2 aconselha descrever a finalidade dos
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frames e como eles se relacionam entre si. O 12.3 sugere a divisdo de blocos de
informacdo em grupos mais gerencidveis e apropriados, ou seja, informacdes
semelhantes devem ser agrupadas a fim de facilitar o gerenciamento. Por fim, o item
12.4 que se refere a associagdo explicita entre os rétulos dos respectivos controles.
Devem-se associar os controles de formularios e suas etiquetas com os elementos
dos rétulos, por exemplo, usar as tags “label” e “for”. Os Ultimos trés pontos possuem

prioridade 2.

A diretriz 13 — “Fornecer mecanismos de navegacéo claros” — sugere fornecer
informagbes de orientagdo, barras de navegacdo, mapa de site, dentre outros
mecanismos de navegacao coerentes e sistematizados. Os pontos de verificacdo de
13.1 a 13.4 possuem prioridade 2, enquanto os pontos de 13.5 a 13.10 possuem

prioridade 3. Os pontos de verificagdo dessa diretriz sao:

e 13.1, que indica que cada link deve informar o seu destino. Com isso,
aconselha-se identificar claramente (e verificar) o destino de cada link e, para
isto, é importante que o texto do link seja significativo para o ouvinte, mesmo
quando for lido isoladamente ou integrado com outros links. Deve-se evitar 0
uso de textos repetidos para diferentes links, por exemplo, “clique aqui’ e
“PDF".

e 13.2, que recomenda fornecer metadados (dado sobre outros dados) para

acrescentar informac¢des semanticas aos sites;

e 13.3, que propde fornecer informacdes gerais sobre a organizagéo do site, por

exemplo, mapa do site ou sumario;

e 13.4, que recomenda a utilizagdo de mecanismos de navegacdo de forma

consistente, coerente e sistematica.

e 13.5: Providenciar barras de navegacdo para salientar e dar acesso aos

mecanismos de navegagao.

e 13.6: Agrupar e identificar os links relacionados entre si, ou seja, a ferramenta
identificou a auséncia de “link de salto” para o contetddo principal e também a
auséncia de “link entre-paginas”. Deve-se identificar o grupo (em beneficios
dos agentes do usuério) e, até que os agentes do usuario se encarreguem de

tal fungéo, fornecer um modo de contornar determinado grupo.

Maria Fernanda Cavalcanti Sousa 24



Capitulo 2 — Acessibilidade na Web

e 13.7: Caso seja oferecida uma funcdo pesquisa, ela deve atender as
preferéncias dos usuarios e diferentes niveis de competéncia. Ou seja, deve-

se disponibilizar diferentes tipos de busca para as diferentes categorias.

e 13.8: Colocar informacéo identificadora no inicio dos cabecalhos, paragrafos,

listas.

e 13.9: Fornecer informagdes sobre colecdes de documentos, ou seja,

documentos compostos por multiplas paginas.

e 13.10: Providenciar um meio de saltar por cima de mdultiplas linhas em arte
ASCII, isto é, fornecer meios para ignorar insercdes de arte ASCIl com varias

linhas.

Por fim, a diretriz 14 — “Assegurar a clareza e a simplicidade dos documentos”
— refere-se a apresentagdo de conteudo de forma clara e simples. Seus pontos de
verificagdo ressaltam: a utilizacdo de linguagem clara e apropriada para o contetdo
do site (prioridade 1); a necessidade de reforcar a mensagem texto através de
graficos e/ou audio para facilitar a compreensé@o da péagina (prioridade 3); criar um
estilo de apresentacdo consistente, coerente e sistematico ao longo das diferentes

paginas (prioridade 3).

2.5 Modelo de Acessibilidade de Governo
Eletrébnico — e-MAG

A fim de facilitar o desenvolvimento e a padronizacdo de sites acessiveis
foram criadas diretrizes e modelos de acessibilidade. Assim como ocorreu em outros
paises, o Brasil idealizou o seu modelo de acessibilidade; o eMAG, modelo de
acessibilidade em governo eletronico, com o objetivo de promover a “incluséo digital”
para gerar igualdade de oportunidades para todos, independente de suas limitagdes

fisico-motoras e perceptivas (BRASIL, 2007).

O e-MAG consiste em um conjunto de recomendagdes a ser considerado
para que o processo de acessibilidade dos sites e portais do governo brasileiro seja
conduzido de forma padronizada e de facil implementacdo (BRASIL, 2007). Dessa

forma, toda instituicio que deseja tornar o seu site acessivel, deve utilizar o e-MAG
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no desenvolvimento e adaptar seu sistema as solu¢cées do governo, de forma que o
sistema esteja adequado as necessidades brasileiras e em conformidade com

padrdes internacionais.

Para elaboracdo do e-MAG foi realizado um estudo das regras de
acessibilidade através de um método comparativo entre as normas adotadas por
diversos paises (EUA — 508, Canad4 — CLF, Irlanda — NDA, Espanha, Portugal,
entre outros). Além disso, foi feita uma andlise detalhada das regras e pontos de
verificagdo do o¢rgdo internacional WAI/W3C. Visando atender as prioridades
brasileiras e mantendo-se sempre alinhado com o que existe de mais atual neste
segmento, foi desenvolvido um modelo de acessibilidade com duas visfes: a visdo
técnica e a visdo do cidaddo (BRASIL, 2007).

A visdo técnica é uma cartilha de recomendacdes praticas para a constru¢ao
e/ou adaptacdo do contetudo de forma acessivel. Ela é destinada aos profissionais
que atuam no desenvolvimento, ou seja, 0S projetistas de sites. Essa visdo
apresenta as diretrizes e recomendagdes de acessibilidade, com informagdes

técnicas que auxiliam o projetista na concepgédo das interfaces.

A visdo do cidadéo proporciona uma orientacdo e compreensdo mais légica
e intuitiva do modelo propriamente dito, proporcionando uma arquitetura de
abstracdo da visdo técnica. Ela é destinada ao publico em geral, com foco em
pessoas ndo especializadas no assunto. A visdo do cidadao parte do principio de
gue as necessidades de acessibilidade devem concentrar-se no cidaddo, ndo no
desenvolvedor (BRASIL, 2007).

Essa visdo é um elo entre o técnico e o usuério e pretende separar 0s
principios de acessibilidade compreendidos na visdo do cidaddo. S&o elas (BRASIL,
2007):

e Area da Percepcdo: trata de beneficios relacionados a apresentacdo da

informacdao, tais como gréficos, sons e imagens;

e Area da Operagdo: preocupa-se com a manipulacdo da informacao,
fornecendo formas alternativas ao acesso as informacdes por meio de

diferentes meios de interacao;
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e Area do Entendimento: trata de questBes relacionadas a compreenséo do
contetdo publicado, garantindo um contetddo de facil compreenséo para

qualquer tipo de usuario;

e Area da Compatibilidade: trata da necessidade de se utilizar sempre
tecnologias acessiveis e compativeis com o modelo de acessibilidade

brasileiro.

Assim como 0 WCAG, o e-MAG também adotou trés niveis de prioridade das
recomendagdes, de forma evolutiva, preocupando-se com as recomendagbes de
nivel 1 antes das recomendacdes de niveis 2 e 3. Além disso, um sistema em
conformidade com todas as recomendagbes de nivel de prioridade 1 esta
classificado no nivel de acessibilidade ‘A’; a conformidade aos niveis de prioridade 1
e 2 classifica o sistema no nivel de acessibilidade ‘AA’; a conformidade aos niveis de
prioridade 1, 2 e 3 classifica o sistema no nivel de acessibilidade ‘AAA’ (BRASIL,
2007).

2.6 Processo de Acessibilidade

O processo de acessibilidade ocorre basicamente em cinco etapas distintas,
conforme descrito a seguir (BRASIL, 2007).

Verificagdo da necessidade de acessibilidade do conteudo;
Tornar acessivel o contetido;
Validagéo da acessibilidade do contetudo (Avaliacdo de Conformidade);

Promocéo da acessibilidade conquistada;

o~ 0 Dbd R

Garantia continua da acessibilidade.

Primeiramente, deve ser verificada a real necessidade da adaptagéo do site,
ou seja, se ele, de fato, ndo atende as diretrizes (recomendacdes) béasicas de
acessibilidade. Caso sejam identificadas ndo conformidades, deve-se estabelecer
um plano de trabalho de acordo com as exigéncias a serem cumpridas. Apés esta
andlise e chegando a concluséo de que ha, de fato, mudancas a serem realizadas,
deve-se passar a fase de acessibilizagdo do conteddo, que deve ser feita em

conformidade com o plano de trabalho estabelecido na fase anterior.
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Posteriormente, deve-se verificar se o site atualizado estd atendendo as
exigéncias de acessibilidade. Esta validagdo pode ser realizada em trés etapas
distintas: por meio de programas validadores automaticos de acessibilidade (como o
daSilva, Hera, etc.); validacdo humana realizada por usuarios deficientes com um
plano de testes dirigido e planejado; e, validacdo humana realizadas por usuarios
deficientes de forma aleatdria e ndo dirigida, ou seja, reproduzindo a situacéo real do
uso do site.

Em seguida, uma vez que o site esteja acessivel, € necessério que o
resultado seja divulgado, especialmente para as pessoas deficientes. Existem varias
formas de divulgar, dentre elas, deve-se incluir na pagina principal um selo de
acessibilidade com o nivel de acessibilidade estabelecido (A, AA, AAA). E importante
lembrar que o processo € continuo apds a Ultima etapa do processo de
acessibilidade, uma vez que se deve iniciar uma preocupagao constante com a

manutencgdo do site e preservagdo ou melhoria do nivel de acessibilidade alcan¢ado.

2.7 Temas Essenciais para Projetos
Acessiveis

A fim de facilitar o processo de acessibilidade e garantir uma transformagéao
harmoniosa se faz necessario atentar para quatro pontos basicos presentes nas
recomendagdes do WCAG1.0 (PINTO, 2009):

e Separar a estrutura da apresentacdo. Para tornar o conteido acessivel as
pessoas deficientes € importante que o conteddo do documento e o
layout/formatagédo sejam bem definidos, ou seja, eles estejam disponiveis
de forma independente. O conteudo diz respeito a forma como o mesmo
serd reproduzido (em texto, em graficos, em Braille), enquanto que a
formatagdo deve fazer uso de elementos estruturais para facilitar a

organizagéo, por exemplo, usar cabegalhos.

e Incluir textos (ou equivalentes textuais). Os textos devem ser elaborados
de forma a transmitir o contelido essencial aos usuarios. A boa escrita dos

textos traz beneficios ndo sé para os usuéarios diretos, incluindo as
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pessoas que possuem deficiéncias, mas também beneficiam os

mecanismos de busca.

e Gerar documentos que cumpram a sua finalidade. Documentos publicados
devem permitir que as informac¢des possam ser usadas por usuérios com
limitagBes. Para isso, ndo € necessario gerar uma versdo completa da
pagina em audio para que uma pessoa cega tenha acesso. Isso acontece,
pois os cegos utilizam tecnologias de apoio (por exemplo, leitores de tela)

para retirar as informacdes textuais de cada pagina.

e Gerar documentos que sejam independentes do hardware. No
desenvolvimento de um sistema, ndo se deve limitar o uso a determinados
dispositivos. A decisdo deve ser do usuario em usar ou ndo 0 mouse, em
usar um monitor de Ultima geracdo ou monocromatico, ou ainda, com

pequenas dimensdes ou baixa resolugéo.

2.8 Usabilidade Alinhada aos Requisitos de
Acessibilidade

Em geral, utiliza-se usabilidade e acessibilidade como sindbnimos, no entanto,
eles representam conceitos bem diferentes. Uma pagina que atende aos requisitos
de usabilidade ndo atende necessariamente aos de acessibilidade e vice-versa.
Uma pagina pode mostrar-se facil para usuarios comuns, mas inacessivel para

guem tem necessidades especiais (HANSON, 2004).

Segundo a norma ISO 9241, a usabilidade € a capacidade de um produto ser
usado por usuarios especificos para atingir objetivos especificos com eficacia,
eficiéncia e satisfacdo em um contexto especifico. Neste caso, entende-se eficicia
como “fazer a coisa certa” e eficiéncia como “fazer a coisa de um modo certo”. Com
isso, pode-se perceber que os aspectos de usabilidade podem variar de um perfil de

usuério para outro.

Os sites devem ser orientados a usabilidade e os projetistas devem conhecer
bem as necessidades do seu publico, observando e compreendendo o modelo
conceitual que eles tém do sistema, ou seja, a sua percepgao em torno do sistema.

Os usuarios deficientes, por exemplo, utilizam um ambiente diferente dos usuarios
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sem deficiéncia, por criarem modelos baseados na forma com que cada um interage
com o seu mundo, atendendo suas necessidades individuais (FERREIRA e NUNES,
2008).

Atender as recomendac¢des de acessibilidade ndo € considerado suficiente
para obter sites acessiveis; questfes de usabilidade também devem ser levadas em
conta. E dificil encontrar profissionais que visem alcancar concomitantemente
usabilidade e acessibilidade. Segundo aspectos de acessibilidade, os problemas de
usabilidade acontecem por trés motivos: o primeiro, por haver uma preocupacéo
excessiva em cumprir as diretrizes de acessibilidade; a segunda, pelo fato de que os
validadores visam atender somente as técnicas de verificacdo sintatica dos sites; e a
terceira, que validadores de acessibilidade esquecem que usuarios navegam usando
combinagcdo de teclas, buscando conhecer melhor seus modelos mentais, sem
passividade (FERREIRA e NUNES, 2008).

E importante que os requisitos de usabilidade também sejam levados em
consideracdo na criacdo de um projeto acessivel. Dessa forma, pode-se projetar
uma interface que atenda melhor aos requisitos do perfil de usuarios deficientes,

respeitando suas limitagdes e peculiaridades.

2.9 Desenho Universal

O conceito de Desenho Universal se desenvolveu entre os profissionais da
area de arquitetura na Universidade da Carolina do Norte - EUA, com o objetivo de
definir um projeto de produtos e ambientes para ser usado por todos, na sua maxima
extensdo possivel, sem necessidade de adaptagdo ou projeto especializado para
pessoas com deficiéncia (CARLETTO e CAMBIAGHI, 2008). O propésito do
desenho universal é simplificar a vida das pessoas de todas as idades e
habilidades, projetando produtos, equipamentos, meios de comunicagéo,
informacdes e ambientes usaveis para o maior nimero de pessoas, considerando-se
as variadas situagdes especiais, sem a necessidade de recorrer a adaptagdes ou a

desenhos especializados (Adaptative Environments, 2008; ENAP, 2007).

E importante observar que o desenho universal ndo € projetado apenas para

pessoas deficientes, mas para todas as pessoas. A idéia do Desenho Universal é,
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justamente, evitar a necessidade de ambientes e produtos especiais para pessoas

com deficiéncias, assegurando que todos possam utilizar com seguranca e

autonomia os diversos espacos construidos e objetos.

O Desenho Universal € regido por sete principios reconhecidos pela
Organizagdo nacional de Padronizagdo (ISO) (CARLETTO e CAMBIAGHI, 2008;
FERREIRA, CHAUVEL e FERREIRA, 2007):

Equiparagdo nas possibilidades de uso: sdo espagos, objetos e produtos
que podem ser utilizados por pessoas com diferentes capacidades,

tornando os ambientes iguais para todos.

Flexibilidade no uso: design de produtos ou espagos que atendem
pessoas com diferentes habilidades e diversas preferéncias, sendo

adaptaveis para qualquer uso.

Uso simples e intuitivo (6bvio): de facil entendimento para que uma pessoa
possa compreender, independente de sua experiéncia, conhecimento,

habilidades de linguagem, ou nivel de concentragéo.

Captacdo da informacgdo (informacdo de facil percepcdo): quando a
informacdo necesséria é transmitida de forma a atender as necessidades
do receptador, seja ela uma pessoa estrangeira, com dificuldade de viséo

ou audigéao.

Tolerancia ao erro (seguro): previsto para minimizar 0s riscos e possiveis

consequéncias de agfes acidentais ou ndo intencionais.

Minimo esforco fisico: para ser usado eficientemente, com conforto e com

o minimo de fadiga.

Dimenséao e espaco para uso e interagdo (abrangente): que estabelece
dimensbes e espagos apropriados para O acesso, 0 alcance, a
manipulacéo e o uso, independentemente do tamanho do corpo (obesos,
andes etc.), da postura ou mobilidade do usuério (pessoas em cadeira de

rodas, com carrinhos de bebé, bengalas etc.).

A acessibilidade na Web, alinhada a proposta do Desenho Universal, busca

promover o acesso a informagdo para todos, pois paginas acessiveis beneficiam
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pessoas portadoras de deficiéncia, pessoas que utilizam dispositivos moveis,
acessam a Internet com conexao lenta ou usam navegadores que ndo sdo 0s mais
comuns (FERREIRA, CHAUVEL e FERREIRA, 2007; MELO e BARANAUSKAS,
2006).
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Capitulo 3

Avaliacao de Acessibilidade na Web

Este capitulo se inicia com conceitos sobre ferramentas de avaliagdo de
acessibilidade e prossegue com a apresentagdo das trés ferramentas que serao
utilizadas na presente pesquisa: Hera, daSilva e aDesigner. Neste capitulo também
sdo apresentados os erros e os pontos de verificagdo encontrados por cada
ferramenta em cada website avaliado. Por fim, este capitulo se encerra com a
sugestdo de um conjunto de solugdes para os problemas mais recorrentes

encontrados em nossa avaliagao.

3.1 Avaliadores Automaticos

Avaliador automatico de acessibilidade web, também conhecido como
validador automético ou ferramenta de avaliagdo automatica, € um programa ou
servico on-line que tem como objetivo verificar se um website segue as diretrizes de
acessibilidade. Esse tipo de ferramenta ajuda a reduzir o tempo e o esfor¢co da
avaliacdo. Os resultados obtidos devem apoiar na melhoria da acessibilidade dos
websites, tornando-os mais faceis e acessiveis a um maior nimero de pessoas
(PINTO, 2009).

3.1.1 Hera

A ferramenta Hera (HERA, 2010) avalia a acessibilidade de paginas Web
utilizando como base as diretrizes de acessibilidade WCAG1.0. Ela realiza uma
andlise automatica da acessibilidade de uma pagina e, em seguida, disponibiliza
informagdes dos erros encontrados e quais pontos de verificagdo precisam ser vistos
manualmente. Assim, a ferramenta Hera sugere que os pontos de verificagdo sejam
revistos em uma avaliagdo manual por especialistas e/ou usudrios experientes. A

Figura 3 mostra a pagina inicial de avaliagdo da ferramenta Hera.

Maria Fernanda Cavalcanti Sousa 33



Capitulo 3 — Avaliacao de Acessibilidade na Web

contedidos eststicos.

B2 sumario

fwww.upa br
/2011 - 11:21 GMT

qundos
: 44 pontos

(Wwindows NT)

Navegar por resultados
utilize os links da tabela para rever manualmente cada um dos pontos O COMProvar oS resultados obtidos na andlise automatica,

Estado dos pontos de verificacio

i 122 = 1% 4

2] P2 s
ke weagl 199 1v 8% L
132 1v 3Ix 2

[ ‘
HEWA WCAG 1D

Navegar por directrizes

Utiize os links para ver os pontos cormespondentes a cada directriz de acessibilidade. Mostram-se todos os pontos, independentemente dos resultados obtidos
na andlise automitica.

Directriz 1 | Directriz 2 | Directriz 3 | Directriz 4 | Directriz§  Directriz 6 | Directriz 7 Directriz 8 | Directriz @ | Directriz 10 Directniz 11
Directriz 12 | Directriz 13 | Directriz 14

Figura 3: Pagina Principal de uma avaliacdo com a ferramenta Hera.

E importante citar que apesar de ndo conseguir analisar, a ferramenta Hera
identifica e mostra como resultado esses pontos de verificagdo como avisos. Assim,
este validador automatico facilita a revisdo manual, proporcionando informacdes

sobre os elementos a verificar.

A revisdo manual dos pontos a verificar pode ser realizada tanto por meio do
teste com deficientes, quanto por especialistas. Em ambos os casos, devem ser
feitos testes a fim de validar o ponto de verificagdo encontrado, ou seja, classifica-lo
ou ndo como erro. Na presente pesquisa, a avaliagdo manual foi feita por
especialistas. Desta forma, os pontos de verificagéo listados foram confirmados por

eles.

Para que uma péagina seja avaliada ndo séo necessarias muitas informacoes,
basta que seja informada a URL (Uniform Resource Locator). As informagdes
disponibilizadas pela ferramenta séo exibidas em tabelas, agrupadas por niveis de
prioridade. A partir da tabela com as informag¢fes resumidas é possivel verificar os
detalhes de cada informacé&o. Existe um link para a informacédo detalhada em cada
dado apresentado na tabela (BACH, 2009).
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Inicio » Resumo » Prioridade 1
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visual

Instrugoes:
Se um elemento <embed> contém um video ou uma animacio, verifique seseind ™ Jue ocon

[Fechar instrucoes] Mostra o
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2 Elementos multimédia: Se algumi dos 1 dlementos <object> contémumaay ©ITO  NA  frquese

A Mostra o
pagina
erro no

codigo

P Ponto 1.4 - Resultado: a verificar

Para qualquer ais) com a

far,org/heralindex php. pilid=1:

G20 multimédia temporizada (e.g., um filme ou animacdo), sincronize alternativas equivalentes (e.g., legendal
=18re=28thx=p 1301

Figura 4: Detalhamento de itens encontrados pela ferramenta Hera na pagina

analisada.

Conforme pode ser visto na Figura 4, a ferramenta Hera exibe, para cada
ponto de verificagdo, instrugdes sobre o elemento listado para auxiliar na reviséo, a
opcao de rever a pagina avaliada com o elemento destacado e de rever o cédigo-

fonte da pagina avaliada com o elemento em destaque.

Além disso, a ferramenta permite gerar relatérios dos resultados nos formatos
RDF (Resource Description Framework), HTML e PDF (Portable Document Format).
Estes relatérios listam todos os pontos de verificagdo do WCAG com suas
respectivas descrigbes informando o resultado da avaliacdo da pagina em cada

ponto (incorreto, ndo aplicavel, a verificar manualmente, correto) (BACH, 2009).

3.1.2 daSilva

O validador automatico de acessibilidade daSilva (DASILVA, 2011) realiza a
avaliacdo de paginas Web considerando tanto as diretrizes de acessibilidade
WCAGL1.0, quanto o e-MAG. O sistema daSilva realiza uma avaliagdo automética e
mostra uma tabela, que separa por prioridades, a quantidade de erros e de avisos. E
essencial ressaltar que o numero de ocorréncias é o numero de vezes que
determinado erro ou ponto de verificagdo € identificado no cédigo-fonte da pagina
analisada (BACH, 2009). Assim, ele ndo exibe a quantidade de erros e pontos

distintos encontrados, mas exibe a quantidade total.
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De forma semelhante & ferramenta Hera, avisos sdo pontos que ndo puderam
ser avaliados de forma totalmente automatica. Com isso, esses itens podem ser ou

ndo erros e devem passar por uma avaliacdo manual a fim de realizar uma
validagéao.

Para que o sistema daSilva realize uma avaliagédo, basta que seja indicada a
URL da pagina que se deseja avaliar, a diretriz de acessibilidade escolhida (WCAG

1.0 ou e-MAG) e os niveis de prioridade que se deseja avaliar (1, 2 e/ou 3). A Figura
5 mostra o resultado de uma avaliagdo com o sistema daSilva.

Diretriz de
acessibilidade
Voo esta na Pégina principal » Resultado da Avaliagéo escolhida Niveis de Prioridade a g?f-\ce

/ .
e Tipo de avaliagao segundo as regras: weac 1 © ccov serem escolhidos
L ;J Prioridades a serem avaliadas em Seu Site: Prioridsde 1 [¥] Prioridade 2 ®Fmom -
=

Enderego (URL) da pigina: |Digite 0 endereca do site [ Avaliacao DaSilva |

Sites Avalados desde 18/12/2003: 79075 (WG

@' Dividas na avaliagio DaSilva? Envis sus pergunt

URL da pagina a
ser analisada

k Relatério de Acessibilidade de http:/iwww.ufrj.br
=~ W

Prioridade 1 Prioridade 2 i
Ocios) \0 Errols) 10 o) 2
Avisos Avisos 195 Avisos 168
riodadet  pio| 1ADEIA COM @ quantidade
o] de ocorréncias de erros e
Portos que os criadores 4 @VISOS separadas PO} arupos poderas se deparar com alguras

deste tipo de pontos ira m|

Qeros prioridade

em acessar Ges contidas nos

de
Pontos de verificagio | Recomendagdio Ocorréncia(s) Linha(s)
43 Identificar o principal idioma utilizado nos Oidioma do

deve ser na expressio HTML 1 0002
Incluir caracteres predefinidos de preenchimento nas caixas de edicio e nas areas de texto, até que 03 agentes do Usudrio
40,4 Iratem corretamente os controles vazios. Alguns navegadores antigos nao permitem que a tecla TAB seja usada para

2 = < 1 0ze0
movimentacao dentro de formularios. Para isso cologue um texto no campo do formulario para gue o campo seja localizado de
forma mais écil

Avis0S

Figura 5: Pagina inicial do resultado da andlise com a ferramenta daSilva.

Além disso, a ferramenta daSilva exibe uma tabela mais detalhada de cada
erro e ponto de verificagdo separados por prioridade. A tabela possui 4 colunas. A
primeira coluna refere-se a recomendac¢éo da diretriz escolhida que o erro ou ponto
de verificagdo faz referéncia. Na segunda coluna esta descrita a recomendacéo,
conforme explicado na propria diretriz. A terceira coluna cita a quantidade de
ocorréncias daquele erro, ou seja, quantas vezes 0 mesmo erro se repetiu. Por fim, a
quarta coluna exibe as linhas nas quais o erro ou ponto de verificagéo ocorreu, a fim
de facilitar no processo de verificagdo do erro ou corregdo. A coluna das linhas ainda
possui um link para cada linha no cddigo-fonte a que ela é referente. O codigo-fonte
esta disponivel abaixo desta tabela, no site da ferramenta daSilva.
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Figura 6: Pagina do resultado detalhado da ferramenta daSilva.

3.1.3 aDesigner

A ferramenta aDesigner (ADESIGNER, 2004) é mais robusta do que as outras
duas descritas anteriormente. Ela ndo € disponibilizada online e deve ser instalada
no computador antes de utiliza-la. O validador aDesigner possui quatro modos de
avaliacdo de acessibilidade: HTML Acessibility mode, OpenDocument Acessibility
mode, GUI Acessibility mode e Flash Acessibility mode. A seguir, sera descrito o
funcionamento do modo HTML Acessibility mode, uma vez que este sera o modo
escolhido nos outros validadores para avaliar os sistemas nesta pesquisa. O modo
escolhido possibilita analisar, por meio de simulagéo da navegacao em paginas web,
a utilizacao dos sistemas por usuarios com deficiéncia visual em dois niveis: “Blind”

(Cego) e “LowVision” (Baixa Visao).

No modo de visualizagdo “Baixa Visdo”, o sistema é usado para simular o
acesso de pessoas que tém baixa visdo, pessoas com problemas na identificagéo
das cores, com problema de catarata, ou a combinacdo desses problemas. Ja o
outro modo, “Cego”, serve como apoio aos desenvolvedores Web, para que eles
entendam como as pessoas cegas, que fazem uso de sistemas leitores de tela,
percebem as paginas. Para isso, a ferramenta realiza testes checando a existéncia
de elementos que possam funcionar como “barreiras” que impedem o acesso, que

dificulte a navegagédo ou entendimento do contetdo (PINTO, 2009). Para esta
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pesquisa foi utilizado o segundo modo de visualiza¢&o, destinada principalmente aos

usuarios cegos.

Por ser uma ferramenta com muito mais funcionalidades que as ferramentas
citadas anteriormente, ela realiza uma andlise muito mais critica dos websites. Para
este trabalho serdo detalhadas apenas as funcionalidades essenciais para adquirir
os dados necessérios para realizar uma analise comparativa com 0s outros
validadores automaticos. No entanto, muitos trabalhos exploram as funcionalidades
da ferramenta aDesigner, realizando uma andlise detalhada da ferramenta (PINTO,
2009).

Para que a ferramenta aDesigner realize uma andlise, deve-se,
primeiramente, informar a URL do site na barra de enderecos, da mesma forma que
nos outros avaliadores. Assim que o site for localizado, a pagina é aberta na area de
“visualizagdo do browser”. A seguir, deve-se escolher o modo de visualizagcdo. Com
isso, tem-se 0 website na area de “visualizagdo da simulacdo”, que pode ser
executado tanto no modo “Baixa Vis&0”, quanto no modo “Cego”. E importante
esclarecer que estes modos podem ser alternados ao longo da analise, por meio de
duas abas acima da éarea de “visualizacdo da simulac&o”. A tela inicial do sistema
aDesigner pode ser visualizada na Figura 7.
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Figura 7: Tela inicial do sistema aDesigner.
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Além disso, a ferramenta exibe uma avaliagdo da pagina, de forma resumida
textualmente e graficamente e detalhada textualmente. Na forma resumida
textualmente, o avaliador destaca de forma rapida: o desempenho do site quanto a
tempo de acesso aos fragmentos (identificando a necessidade de links de acesso
rapido); alternativos textuais inapropriados (campos vazios ou com descricfes vagas
e inexpressivas como “Clique aqui” ou “Imagem”); e quantos atributos, caso existam,

alternativos séo inapropriados ou inexistentes nos locais necessarios.

Na forma resumida graficamente, € apresentado um grafico destacando os
atributos conformidade (Compliance), navegabilidade (Navigability) e capacidade de
ouvir (Listenability). O primeiro refere-se a problemas de conformidade, o segundo a

estrutura da pagina em si e o terceiro aos textos alternativos.

z

No formato detalhado textual, é possivel ter acesso a cada problema
separadamente. Eles sao divididos em erros (“Error”), pontos de verificacdo (“User
Check”) e avisos (“Information”). Além disto, eles aparecem em uma tabela, na qual
cada erro tem sua linha de ocorréncia listada, assim como a que item do WCAG1.0
se refere e a descricdo do problema. E importante lembrar que, embora ndo seja
utilizado no presente trabalho, o sistema ainda diz a que diretriz do WCAGZ2.0, JIS
(Japan Industrial Standard) e IBMGuideline, o erro se refere. Nas figuras a seguir

(Figura 8 e Figura 9), sao apresentados os relatdrios gerados.

¢ LA uUrn
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Blind users have t| \t too long to visit these fragments. Do, 1
Toimprove blind avigability, please provide more headings{H1,H2...) or skip-links. 14 10 1{ Unsatisfactory (needs modi
This page seems e accessibility issues. Compljance
Atfirst, please con ibute of images. e
-Please provide alts r an image (If the image has no information to read out, please provide alt="" b \
Image without ALT| l\" 3 ’
Listenability J/ Nawvigability
Relatério reduzido textual

Relatério  reduzido
graficamente

Navigabiity 0%

Figura 8: Relatério reduzido textual e graficamente na ferramenta aDesigner.

Maria Fernanda Cavalcanti Sousa 39



Capitulo 3 — Avaliacao de Acessibilidade na Web

\ o Missio
[\ \.\w - o Galeria de Ex-reitores
N < o Estatisicas da UFRJ
HouE i i Tabela detalhada com o Estatuto da UFRJ
Aur descrigdo e itens a que se : ﬁ )
o Itf § seconds from top.
A referem das normas ‘ —
] summary report |2 Detailed report \ I
(& AllErors (118) H. Complia.. Listenabi.. Navigabi. W] WCAG20  SectionS08  JIS IBMGuideline Line Problem Description
a E’S':;C(iik - N =0t ez A 241 o AT241 8 Consider providing skip-lin
il iformaton 3 *[d e [ 6. P11 Al11 s ATIE 1 3 No altemative text for an i
wrid 2e. [ 2e. pLiLl A111 s ATIIL 1 34 No alternative test for an in
wid 2. [ 2ce. PL1L A1ll : ATIIL 1 194 No altemative test for an in
#id e [} 2. PLiLL ALl ) ATIIL 1 19 No alterative test for an in
2. PLiLl A111 : ATIIL 1 198 No altemative test for an in
Relatério detalhado dividido | :e. PL1d ALl e ATIIL 1 199 Noaltemativeted for anin
em “Error”, “User Check” e |zE&. PL11 AL11 2 AT 1 %0 No altemative tet for an irr
« R 2. P11l A1l s AT1IL 1 %7 No alternative text for an ir
Information 2. P11 A1l s ATIIL 1 8 No alterative text for an in
¢ ETL B1 P11l A111 2 ATII1 1 7t} No alternative text for an in
1C El3 2. pLiLl A1l " ATIIL 1 bt} No altemative text for an ir
wid 2 2. PLiLL ALLL ’ ATIIL 1 4 No alternative text for an in
+id 2e. X 2c. PL1L A1l ) ATIIL 1 39 No altemative test for an in
(A; .~ .. '™ .. e = PR T L ey = 2

[HTMI Accesibilitv - aNesianer |

Figura 9: Relatorio detalhado de uma analise na ferramenta aDesigner.

3.2 Resultado da Avaliacdo com Validadores
Automaticos

Conforme citado anteriormente, cada sistema foi avaliado por trés
simuladores automaticos, sendo eles: o Hera, o daSilva e o aDesigner. E importante
lembrar que cada um dos sistemas utiliza critérios diferentes para classificacdo dos
sites, embora utilizem as mesmas diretrizes de acessibillidade, WCAG 1.0. Dessa
forma, um mesmo item pode ser encontrado por um sistema e ndo pelos outros em
um mesmo site avaliado. Além disso, um mesmo item pode ser classificado de

formas diferentes dependendo do software de avaliagéo utilizado.

3.2.1 Portal da UPE

O primeiro avaliador utilizado, o avaliador automético Hera, ndo registra a
quantidade de ocorréncias de um determinado item (erro ou ponto de verificagao).
Logo, o resultado apresentado é referente aos itens identificados independente da
guantidade de vezes que ele ocorreu. De acordo com o avaliador Hera, o portal da
UPE apresentou 12 erros e 44 pontos a verificar manualmente, sendo distribuidos,

de acordo com a sua prioridade, segundo a Tabela 1.
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Tabela 1: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UPE usando a

ferramenta Hera.

. Pontos a
PHIREES | [B00E Verificar / Avisos
P1 1 12
P2 8 19
P3 3 13

Tabela 2: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UPE usando a ferramenta

Hera.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
2.2;3.1; ) .
3.5. 3.6; 4.2, 5.5,

. 13.7;5.3; 9'4’.

1.3; 1.4; 2% 6.5;7.2; ﬂg

2.1; 4.1; 3'4f 7.3;7.4; 13.5:

5.1;5.2; 6.4: 7.5;9.2; | 9.5; 13.6:

Recomendacdo | 1.1 | 6.1;6.3; o 10.1; 10.4; o

Taq. | 9.3 . 13.7;

7.1; 8.1; ) 10.2; 10.5 ’

] 11.1; ' 13.8;

11.4; ! 12.3; .

14.1 11.2; 13.1; 13.9;

: 12.4 ) 13.10;

13.2; ;

' 14.2;

13.3; 14.3

13.4 '

Conforme explicado anteriormente, os itens referente as diretrizes do WCAG
sdo divididos em trés niveis de prioridade. A Tabela 2 apresenta o resultado, no qual
foram identificados 13 itens com prioridade 1, sendo 1 erro e 12 pontos de
verificacdo. Além destes, foram identificados 27 itens com prioridade 2, sendo 8
erros e 19 pontos de verificagdo, e, por fim, 16 itens com prioridade 3, sendo 3 erros

e 13 pontos de verificag&o.

O avaliador automatico daSilva apresenta o item, a quantidade de ocorréncias
daquele item e as linhas de coédigo que apresentam o possivel erro, conforme
explicado na secdo anterior. De forma semelhante a ferramenta Hera, a Tabela 3
mostra os itens, encontrados pelo sistema daSilva, separados ndo s6 entre erros e
pontos de verificagdo, mas também por prioridades. Ja a Tabela 4 mostra cada item
separadamente encontrado pelo avaliador, identificando quais sdo os erros e quais

séo os pontos de verificagéo.
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Tabela 3: Resultado geral da avaliacdo do Portal da UPE usando a ferramenta

daSilva.
— Pontos a
Prioridade | Eos |y, i6iear 1 Avisos
P1 1 8
P2 4 12
P3 1 12

Tabela 4: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UPE usando a ferramenta

daSilva.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
2.2; 3.1; 1.5; 4.2;
5.3; 6.4; 9.4; 9.5;

. . 7.3; 11.3;

l'4f 4'lf 3.4; 10.1; 13.5;

52,61 | 35 | 100 13.6:

Recomendacéo 1.1 6121 Z-l; 11.2: 12.3: 10.4 13.7:

14' l, 12.4 13.1; 13.8;

) 13.2; 13.10;

13.3; 14.2;

13.4 14.3

O erro de prioridade 1, conforme Tabela 4, foi 0 mesmo encontrado pelo
avaliador Hera. Segundo o daSilva, a ocorréncia desse erro foi em 20 linhas

diferentes.

Os pontos de verificagdo de prioridade 1 encontrados no avaliador daSilva
que também foram encontrados no Hera sdo: 1.4, que foi encontrada 1 ocorréncia
no daSilva; 4.1, com 1 ocorréncia; 5.2, com 12 ocorréncias; 6.1, com 21 ocorréncias;
11.4, com 1 ocorréncia; e 14.1, com 1 ocorréncia. Além desses pontos de
verificagdo, também foram encontrados possiveis problemas na recomendacéo 6.2

(4 ocorréncias) e 7.1 (3 ocorréncias).

O erro 1.1, de prioridade 1, é encontrado varias vezes na pagina do portal da
UPE, conforme dito anteriormente. Esse erro € caracterizado pela falta de
alternativos textuais. Na Figura 10, pode-se observar uma sequéncia de imagens na
lateral direita no portal da UPE. Ao utilizar um leitor de tela para ter acesso a esse
sistema, observa-se que a grande maioria das imagens estdo classificadas como
“banner”, o que torna estas imagens incompreensiveis a um deficiente visual. Este
erro pode ser solucionado por meio de tags que, de fato, explicam a imagem e a

retratam de forma fiel ao usuéario cego por meio da descrigéo. E importante lembrar
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que a fidelidade da descricdo a imagem depende do desenvolvedor ou da pessoa

responsavel por inserir as descri¢cdes.
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NAE

NDIS

NEAD Catedra divulga programacéo do més de abril A=
NEVUPE

NIBD Na prixima semana, 2 Universidade de Pernambuco (UPE), numa parceria com o

NiSC Consulado Geral da Repiblica da Venezuela em Recife, promove uma série de atividades da

o Citedra Internacional “Bolfvar, Marti, Sandino & Abreu & Lima: Pensadores Emancipadores de UN'PECLIN

Nossa América - Gapitulo Brasil®. O3 eventos s3o gratuitos e abertos ao publico.

B 3 || MRS RS N R e v e ] T ——_—
Leia mais...
T Biblioteca da UPE disponibilizaré base de dados e Manual ‘("flqﬂ‘:c‘l‘lﬂ
Campus Nazaré da Mata livros eletronicos L3
Campus Garanhuns s 5 S a
Este més de marco termina com boas noticias para a comunidade académica da
Campus Patralina R b S e A A A e e s N A oA oA st S8 [ - Yo ¥ AV

Figura 10: Exemplo do erro P1:1.1.

E importante ressaltar que a notacdo utilizada na legenda da Figura 10,
P1:1.1, significa: “Prioridade 1, checar na recomendacdo de nimero 1 o ponto de

verificagdo 1”. Essa notagao se aplica para todos os outros itens.

Todos os erros de prioridade 2 apresentados no avaliador daSilva foram
apresentados no Hera: 3.4, 3.5 e 11.2, com apenas 1 ocorréncia; 12.4, com 2
ocorréncias. Da mesma forma, todos os pontos de verificagdo encontrados no
avaliador daSilva também foram encontrados no Hera: 2.2, 4 ocorréncias; 3.1, 34
ocorréncias; 5.3, 12 ocorréncias; 6.4, 1 ocorréncia; 7.3, 10 ocorréncias; 10.1, 14
ocorréncias; 10.2, 6 ocorréncias; 12.3, 1 ocorréncia; 13.1, 106 ocorréncias; 13.2,

13.3 e 13.4, 1 ocorréncia.

O erro 13.1, cujo indice de ocorréncia foi um dos maiores, pode ser facilmente
identificado na pagina da UPE. A Figura 11 apresenta um exemplo deste erro. A
imagem, que sugere visualmente um arquivo em PDF, possui uma tag o
descrevendo como “PDF”. Assim, o texto do link ndo possui significado suficiente
para ser compreendido quando é lido fora do contexto. Além disso, ele é repetido
diversas vezes ao longo das noticias com a mesma nomenclatura. Outro exemplo é

o link “Leia Mais...".
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Figura 11: Exemplo do erro P2:13.1.

O Unico erro de prioridade 3 encontrado no avaliador daSilva, também
encontrado no Hera, foi 0 10.4. Esse erro ocorreu em trés linhas distintas. Os pontos
de verificacdo de prioridade 3 encontrados em ambos os avaliadores foram: 4.2,
11.3, 11.3, 13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 13.10, 14.2 e 14.3 com 1 ocorréncia e o item 9.4
com 112 ocorréncias. Além desses itens, segundo o daSilva, também sé&o

considerados pontos de verificagdo o 1.5 e 9.5.

O Grafico 1 apresenta os cinco itens do portal da UPE com maiores indices
de ocorréncia baseado no avaliador automéatico daSilva. O grafico mostra o item,
com suas respectivas prioridades e indicagcdo do ponto de verificagdo, por exemplo,

P3:9.4. Além disso, € indicada a quantidade de ocorréncias de cada item.

indice de ocorréncias do daSilva - Portal UPE

mP3:9.4
mP2:13.1
P2:3.1
mP16.1
mP1:1.1

Gréfico 1: indices de ocorréncias do daSilva para o Portal da UPE.
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Conforme ja descrito, outro avaliador utilizado na analise dos sites foi o
aDesigner. Este avaliador classifica as recomendagdes em erros, informagdes e
pontos a verificar com o usuéario. Neste trabalho, utilizaremos apenas os erros e
pontos a verificar, possibilitando a comparagdo com os itens encontrados pelos
outros dois avaliadores automaticos. Assim como o avaliador daSilva, a ferramenta

aDesigner também informa a quantidade de ocorréncias de cada item.

Tabela 5: Resultado geral da avaliacdo do Portal da UPE usando a ferramenta

aDesigner.
— Pontos a
Prioridade | EI0S | y/oigicar / Avisos
P1 1 ’
P2 1 18
P3 - 12

Tabela 6: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UPE usando a ferramenta

aDesigner.
Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
3.1; 3.2;
3.3; 3.5; 4.2; 9.4;
5.3; 6.4; 9.5;
9.3; 10.4;
4.1:6.1: lO.l: 10.5:
) 63 71 10.2; 11.3;
Recomendacao | 1.1 131 11.1; - 13.5;
11.4; ! !
141 12.3; 13.6;
12.4; 13.7;
13.1; 13.8;
13.2; 14.2;
13.3; 14.3
12.4

Observando as Tabela 5 e 6, percebe-se que todos os erros e pontos de
verificagdo encontrados pelo aDesigner foram previamente listados pelo Hera e/ou
aDesigner. No entanto, alguns itens foram analisados de forma diferente pelos
avaliadores. Por exemplo, as recomendacfes 3.1 e 12.4 de prioridade 2, foram
considerados avisos/pontos a Vverificar pelo aDesigner, mas nos outros dois
avaliadores eles foram considerados erros. Outro exemplo, ainda de prioridade 2,
sdo os pontos 3.2, 3.3, 9.3 e 11.1, que sao considerados erros pelo Hera e
avisos/pontos de verificacdo pelo aDesigner. Nas recomendagdes de prioridade 3,
temos ainda os pontos 9.5, 10.4 e 10.5 considerados avisos/pontos de verificagéo

pelo aDesigner e erros pelo Hera.
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No Grafico 2 estdo representados os 5 itens com maiores indices de
ocorréncia baseado no avaliador automatico aDesigner, de forma semelhante ao

apresentado com o daSilva.

indice de ocorréncias do aDesigner - Portal UPE

mP2:13.1
mP2:10.1
P1:1.1
mP2:10.2
mP16.1

Grafico 2: Cinco itens mais recorrentes do Portal da UPE segundo o avaliador

aDesigner.

Analisando os dois graficos (Grafico 1 e Grafico 2) dos cinco itens com maior
ocorréncia dos avaliadores daSilva e aDesigner, pode-se perceber que ha uma
grande discrepancia entre a avaliagdo dos dois simuladores. Entretanto, trés itens
estdo entre aqueles com maior indice nos dois avaliadores, o P1:1.1, P1:6.1 e
P2:13.1. Isso confirma a premissa de que, embora utilizem a mesma diretriz para
avaliacao dos websites (WCAGL1.0), os avaliadores automaticos possuem diferentes

formas de avaliagao.

Para ilustrar melhor a relacdo entre os erros e pontos de verificagdo
encontrados pelos trés avaliadores autométicos utilizados, pode-se verificar no
Gréafico 3 e no Grafico 4 a quantidade encontrada por cada um deles. Por meio
dessa comparacdo, pode-se observar que a quantidade de erros e pontos

encontrados por cada ferramenta de avaliagéo é bastante variavel.
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Erros encontrados no Portal UPE

M Prioridade 1

M Prioridade 2

w Prioridade 3

o P N W b OO N ©
L

Hera daSilva aDesigner

Grafico 3: Quantidade de erro encontrados pelos trés avaliadores automaticos no
Portal da UPE.

Pontos de verificacdo e avisos encontrados no Portal
UPE
20 -
15
m Prioridade 1
10 1 m Prioridade 2
. m Prioridade 3
0 T T 1
Hera daSilva aDesigner

Gréfico 4: Quantidade de pontos de verificacdo encontrados pelos trés

avaliadores automaticos no Portal da UPE.

3.2.2 Portal da UFRJ
O sistema do portal da UFRJ apresentou ndo sé erros semelhantes ao portal
da UPE, mas também erros distintos. O avaliador Hera, por exemplo, encontrou um

erro de prioridade 1 que ndo tinha sido identificado no portal anterior: P1:8.1.
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Conforme explicado na secdo 2.4.2, esse erro indica que existem elementos
programéveis que ndo sdo diretamente acessiveis ou compativeis com tecnologias
de apoio. Ou seja, existem eventos que sao dependentes do dispositivo de acesso e

nao existem eventos redundantes a eles.

Nas tabelas seguintes, Tabela 7 e Tabela 8, estdo apresentados os outros
itens encontrados pelo avaliador Hera, tanto resumidamente quanto

detalhadamente.

Tabela 7: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UFRJ usando a ferramenta

Hera.
— Pontos a
Prioridade | EI10S | o ificar / Avisos
P1 2 ’
P2 8 17
P3 5 11

Tabela 8: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UFRJ usando a ferramenta

Hera.
Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
2.2; 3.1;
3.5; 3.6; 4.2; 9.4;
3.2; 3.7; 6.5; 11.3;
21 4.1; 3.35 7.25 7.35 1.5; 13.55
’ ’ 3.4; 7.4;7.5; ’ 13.6;
.| 6.1;6.3; ! i 4.3; .
~ 1.1; i 6.4; 10.1; ! 13.7;
Recomendacéo 7.1; ’ ’ 9.5; ’
8.1 . 9.3; 11.1; . 13.8;
11.4; ) : 10.4; .
141 10.2; 12.3; 105 13.9;
' 11.2; 13.1; ' 13.10;
12.4 13.2; 14.2;
13.3; 14.3
13.4

Nota-se que o portal da UFRJ apresentou mais erros e menos pontos de
verificagdo do que o portal da UPE, utilizando a mesma ferramenta de avaliagdo, o
Hera. O portal da UFRJ, segundo o avaliador Hera, apresentou: 9 pontos de
prioridade 1, sendo 2 erros e 7 pontos de verificagdo; 25 pontos de prioridade 2,
sendo 8 erros e 17 pontos de verificagdo; 16 pontos de prioridade 3, sendo 5 erros e

11 pontos de verificagéo.

Conforme pode ser observado, um erro de prioridade 3 que foi encontrado no
sistema da UFRJ pelo avaliador Hera e néo foi encontrado no Portal da UPE foi o de

namero 4.3. Este erro refere-se a ndo identificar o idioma dos documentos. A Figura
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12 mostra o local do cédigo-fonte no qual deveria ter sido identificado ao menos o
idioma principal do sistema. E importante lembrar que qualquer outra palavra ou
texto em outro idioma também deve ser identificado por meio de tags. A mudanca de
idioma € apresentada ao usuério, em geral, por meio da formatacdo em italico das
palavras. Como ao leitor de tela a formatag&o é indiferente, o usuério que utiliza esta

tecnologia assistiva fica alheio a essa informagao.

Cadigo Fonte:

"-//W3C//DTD XHTML 1.0 Transiticnal//EN" "http://www.w3.org/TR/xhtmll/DTD/xhtmll-trar
g/1999%/zhtml">

:<!DOCTYPE html PUBLIC

Figura 12: Exemplo do Erro P2:13.1.

A segunda ferramenta, a ferramenta daSilva, identificou um erro de
prioridade 1 que n&o havia sido identificado pelo sistema Hera, o P1:1.2. Esse erro
refere-se a necessidade de fornecer links redundantes para mapas de imagens.
Além desse, outros itens foram encontrados, como pode ser observado na Tabela 9

e na Tabela 10.

Tabela 9: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UFRJ usando a ferramenta

daSilva.
. Pontos a
Prioridade | EIT0S | 0 ificar / Avisos
P1 2 5
P2 4 9
P3 2 11

Tabela 10:Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UFRJ usando a

ferramenta daSilva.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
4.2; 9.4;

3.1; 7.3; 9.5;

10.1; 11.3;

4.1:6.1; 3.5; 10.2; 13.5;

Recomendagao 1.1; 7.1; 9.3; 12.3; 4.3; 13.6;

1.2 11.4; 11.2; 13.1; 10.4 13.7;

14.1 12.4 13.2; 13.8;

13.3; 13.10;

13.4 14.2;

14.3
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A Tabela 9 mostra que foram encontrados 7 itens com prioridade 1, sendo 2
erros e 5 pontos de verificagdo. Além disso, foram encontrados 13 itens de
prioridade 2 (4 erros e 9 pontos de verificagdo) e 13 itens de prioridade 3 (2 erros e
11 pontos de verificacdo). Ja a Tabela 10 identifica quais séo os itens da diretriz que
sao erros ou pontos de verificagdo, separados por prioridade e se sao classificados

como erros ou pontos de verificagao.

E importante ressaltar que a maioria dos itens encontrados pelo avaliador
daSilva foram encontrados pela ferramenta Hera. Os que ndo foram encontrados
sdo: P1:1.2 e P2:10.2. Embora ndo existam indicios de outros erros ou pontos de
verificagdo diferentes dos identificados pela ferramenta Hera, o avaliador daSilva
classificou alguns itens diferentemente. O item 3.5, por exemplo, é classificado como
erro na ferramenta daSilva e como ponto de verificagdo na ferramenta Hera. Por
outro lado, outros dois itens sdo considerados como erro pelo avaliador Hera e

pontos de verificagdo pela ferramenta daSilva séo: 10.2 e 9.5.

Como explicado anteriomente, o avaliador daSilva expressa a quantidade de
ocorréncias de cada itens. Assim, a quantidade de ocorréncias com 0s respectivos

itens sao:

e 1 ocorréncia: P1:1.2, P1:4.1, P1:7.1, P1:11.4, P1:14.1, P2:11.2, P2:12.3,
P2:12.4, P2:13.2, P2:13.3, P2:13.4, P3:4.3, P3:10.4, P3:4.2, P3:9.5,
P3:11.3, P3:13.5, P3:13.6, P3:13.7, P3:13.8, P3:13.10, P3:14.2, P3:14.3.

e 2 ocorréncias: P2:9.3, P2:10.2.
e 3 ocorréncias: P1:6.1.

e 6 ocorréncias: P2:3.5.

e 9 ocorréncias: P2:7.3.

e 13 ocorréncias: P2:10.1.

e 19 ocorréncias: P2: 3.1.

e 28 ocorréncias: P1:1.1.

e 145 ocorréncias: P2:13.1.

e 157 ocorréncias: P3:9.4.
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No Gréafico 5 sdo apresentados os cinco itens com maiores indices de
ocorréncia classificados pela ferramenta daSilva.

indice de ocorréncias do daSilva - Portal UFRJ

mP3:9.4
mP2:13.1
P1:1.1
mP2:3.1
mP2:7.3

Grafico 5: Cinco itens mais recorrentes do Portal da UFRJ segundo o avaliador

daSilva.

Na avaliacéo do portal da UFRJ, o aDesigner identificou o erro 2.1, que nao
havia sido encontrado pelos sistemas Hera e daSilva. O erro 2.1 recomenda que,
caso haja alguma informacdo atrelada a cor da pagina ou de um texto, essa

informac&o também deve ser transmitida de outra forma.

Na Figura 13 pode-se observar que as noticias e outras informagfes acerca
da instituicdo estao na cor azul, enquanto o link para as outras paginas e/ou hotsites
do portal estédo na cor preta e em negrito. Embora isso seja facilmente observado

visualmente, os cegos ficam alheios a essa informagéao.
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Figura 13: Exemplo do erro P2:2.1.
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Os erros e pontos de verificagdo encontrados pela ferramenta aDesigner séo
detalhados na Tabela 11 e na Tabela 12. A Tabela 11 indica que foram encontrados
6 itens de prioridade 1 (1 erro e 5 pontos de verificagédo), 15 itens de prioridade 2 (15
pontos de verificagédo) e 15 itens de prioridade 3 (1 erro e 14 pontos de verificagao).

Jé a Tabela 12 mostra os itens separadamente.

Tabela 11: Resultado geral da avaliagéo do Portal da UFRJ usando a ferramenta

aDesigner.
. Pontos a
Prioridade | Er10S | o isicar / Avisos
P1 1 >
P2 - 15
P3 1 14

Tabela 12: Resultado detalhado da avaliagéo do Portal UFRJ usando a

ferramenta aDesigner.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
AP 9.4; 9.5;
9.3; )
. 10.4;
10.1; .
10.2: 10.5;
4.1;6.1; o 11.3;
6.3; Ly 13.5;
Recomendacéo 1.1 . - 11.2; 13.6 o
11.4; 123 13.6;
14.1 Y 13.7;
12.4; .
' 13.8;
13.1; .
' 13.9;
13.2; :
! 14.2;
133, 14.3
13.4 ’

E importante lembrar que em virtude das diferencas dos avaliadores, os itens
P2:3.5, P2:9.3, P2:11.2, P2:12.4 e P3:10.4, considerados como ponto de verificagao
pela ferramenta aDesigner, foram classificados como erros pelo daSilva. Além
desse, o erro P3:13.6, classificado pelo avaliador aDesigner, foi considerado ponto
de verificagdo pelo daSilva. Nota-se que todos o0s pontos encontrados pela
ferramenta aDesigner foram previamente encontrados, pelo avaliador daSilva ou

pelo avaliador Hera.

No Gréfico 6, pode-se identificar os cinco itens mais recorrentes classificados
pelo aDesigner. E importante observar que, comparando os cinco itens mais
recorrentes encontrados pelo avaliador daSilva com os encontrados pela ferramenta

aDesigner, apenas os itens P1:1.1 e P2:13.1 s&o iguais, 0S outros trés pontos séo
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distintos. Ou seja, os pontos P2:10.1, P3:10.5 e P1:6.3 foram classificados entre as

maiores ocorréncias apenas pelo sistema aDesigner.

indice de ocorréncias do aDesigner - Portal UFRJ

mP1:1.1
mP2:13.1
mP2:10.1
mP3:10.5
mP1:6.3

Gréfico 6: Cinco itens mais recorrentes do Portal da UFRJ segundo o avaliador

aDesigner.

No Gréfico 7 e Gréfico 8, encontram-se listadas a quantidade de erros e
pontos de verificagdo encontrada por cada ferramenta na avaliagdo do portal da
UFRJ. Nota-se que ha uma maior diferenca de avaliagdo entre as ferramentas no
portal da UFRJ do que no portal da UPE.

Erros encontrados no Portal UFRJ

m Prioridade 1

m Prioridade 2

m Prioridade 3

o P N W b OO N ©
1

Hera daSilva aDesigner

Gréfico 7: Quantidade de erros encontrados pelos trés avaliadores automaticos
no Portal da UFRJ.
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Pontos de verificacdo e avisos encontrados no Portal
UFRJ

18
16 -
14 -
12 1 M Prioridade 1
10 -

8 - ® Prioridade 2

6 - Prioridade 3

4 -

2 -4

O T T 1

Hera daSilva aDesigner

Gréfico 8: Quantidade de pontos de verificagdo encontrados pelos trés

avaliadores automaticos no Portal da UFRJ.

3.2.3 Portal da UNIRIO

O portal da UNIRIO, na avaliagéo feita pela ferramenta Hera, apresentou um
erro que nao foi identificado nos outros portais avaliados anteriormente, 0 6.3. A
classificac@o deste item como erro, deve-se ao fato de existirem seis links que so6 se
ativam mediante a execugdo de scripts. Apesar de ndo fornecer a quantidade de
ocorréncias de um determinado item da norma, o avaliador Hera identificou quantos

links, neste caso, sdo dependentes de scripts.

As Tabelas 13 e 14 mostram, respectivamente, o resultado geral e especifico
da analise com o Hera. O avaliador Hera identificou: 13 itens de prioridade 1, 2 erros
e 11 pontos de verificagdo; 27 itens de prioridade 2, 10 erros e 17 pontos de
verificagéo; 17 itens de prioridade 3, 4 erros e 13 pontos de verificagdo. Observando
as Tabelas 13 e 14, pode-se perceber que a maior quantidade de erros e pontos de
verificagcdo encontrados foram de prioridade 2. Isso significa que 0s usuarios com

algum tipo de limitagéo ter&o dificuldades em acessar as informacdes deste portal.
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Tabela 13: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UNIRIO usando a ferramenta

Hera.
— Pontos a
Prioridade | EIT0S | 06000 Avisos
P1 2 11
P2 10 17
P3 4 13

Tabela 14: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UNIRIO usando a

ferramenta Hera.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
2.2; 3.1; 4.2: 5.5;

3.2; 3.6; 3.7; 9.4;

3.3; 5.3; 6.5; 10.3;

%i ii’ 3.4; 7.2, 7.3; 11.3;

5.11 5.21 3.5; 7.4;7.5; 4.3; 13.5;

Recomendacédo LL 6.1: 7.1: 6.4; 9.2; 9.5 13.6;

6.3 8, 1 ! 9.3; 10.1; 10.4; 13.7;

114 10.2; 12.3; 10.5 13.8;

14 1, 11.1; 13.1; 13.9;

) 11.2; 13.2; 13.10;

12.4 13.3; 14.2;

134 14.3

BN

De forma semelhante a ferramenta Hera, o sistema daSilva também
encontrou mais erros de prioridade dois. No entanto, houve algumas divergéncias
quanto a classificacao dos itens nos dois sistemas. Os pontos P2:10.2 e P3:9.5, por
exemplo, séo classificados como erro pelo sistema Hera e como ponto de verificagao
pela ferramenta daSilva. Por outro lado, o ponto P:10.3 foi classificado como erro

pela ferramenta daSilva e ponto de verificagéo pela ferramenta Hera.

A Tabela 15 exibe o resultado mais geral obtido por meio da avaliagéo,
enquanto a Tabela 16 exibe cada item da diretriz identificado pela ferramenta

daSilva.

Tabela 15: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UNIRIO usando a

ferramenta daSilva.

— Pontos a
Prioridade | ET0S | /o icear / Avisos
P1 1 9
P2 6 12
P3 2 12
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Tabela 16: Resultado detalhado da avaliagdo do Portal UNIRIO usando a

ferramenta daSilva.

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros | Verificar
2.2;3.1; 1.5;4.2;
5.3; 6.4; 9.4; 9.5;
1.4; 2.1; 3.2; 7.3; 11.3;
4.1;5.2; 3.4; 10.1; 13.5;
~ 6.1; 6.2; 6.4; 10.2; 4.3; 13.6;
Recomendagdo | 1.1 | ™2™ | 9'3' | 123 | 104 | 13.7:
11.4; 11.2; 13.1; 13.8;
14.1 12.4 13.2; 13.10;
13.3; 14.2;
13.4 14.3

7

O ponto de verificagdo 9.4, segundo a ferramenta daSilva, € o ponto que
possui a segunda maior quantidade de ocorréncias, conforme o Grafico 9. Esse
ponto refere-se a necessidade de criagdo de uma sequéncia logica de tabulacdo
para percorrer os links e controles, por meio da tecla “TAB”. Os outros quatro itens

mais recorrentes também estéo apresentados no Gréfico 9.

indice de ocorréncias do daSilva - Portal UNIRIO

mP2:9.3
mP3:94

P3:1.5
mP15.2
mP2:5.3

Grafico 9: Cinco itens mais recorrentes do Portal da UNIRIO segundo o avaliador

daSilva.

O ultimo avaliador utilizado foi 0 aDesigner. Esse, por sua vez, nao identificou
erros de prioridades 2 e 3, apresentando apenas pontos de verificagdo com essas
prioridades. Ja em relacdo a pontos de prioridade 1, o avaliador aDesigner
identificou o erro que ja havia sido encontrado pelos outros dois sistemas de

avaliaco. Isso pode ser observado na Tabela 17 e na Tabela 18.
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ferramenta aDesigner.

.. Pontos a
Pkt | Bes Verificar / Avisos
P1 1 6
P2 - 15
P3 - 13

ferramenta aDesigner.

Tabela 17: Resultado geral da avaliagdo do Portal da UNIRIO usando a

Tabela 18: Resultado detalhado da avaliagédo do Portal UNIRIO usando a

Prioridade 1 Prioridade 2 Prioridade 3
Erros | Verificar | Erros | Verificar | Erros Verificar
3.2; 3.3;
3.4;5.3;
6.4; 9..3; 4.2: 9.4;
10.1; 9.5:10.4;
2.1;4.1; 10.2; A
6.1: 6.3 11.1; 10.5,11.3;
Recomendacgéo 1.1 R - ) 13.5; 13.6;
7.1; 12.3; ' :
11.4 12.4; 13.7,13.8;
’ S 13.9; 14.2;
13.1 14.3
13.2; )
13.3;
13.4;

O erro mais recorrente, segundo o aDesigner, foi o P2:10.1, que se refere a
utilizagéo de janelas pop-up. Isso acontece, por exemplo, quando na pagina principal
do Portal da UNIRIO escolhe-se acessar o “Portal do Aluno”. Em vez de redirecionar
0 usuério para a pagina correta, o portal abre uma nova janela (chamada de pop-

up), a fim de exibir a informacgéao solicitada, como pode ser observado .
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#ae LNNRIO. AR
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UNIRIO Y
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Figura 14: Exemplo do erro 10.1.

Os cinco itens mais recorrentes, classificados pelo avaliador aDesigner,

podem ser encontrados no Grafico 10.

indice de ocorréncias do aDesigner - Portal UNIRIO

mP2:10.1
mP1:6.3
mPL1.1
mP2:3.3
mpP2:12.4

Grafico 10: Cinco itens mais recorrentes do Portal da UNIRIO segundo o

avaliador aDesigner.

Observa-se que nenhum dos itens de maior ocorréncia do avaliador daSilva
coincidiu com os do avaliador aDesigner. Reforcando a diferenca dos critérios de
avaliacao entre as ferramentas de avaliagdo automatica de acessibilidade segundo
as diretrizes do WCAG1.0, como pode ser visto nos gréficos a seguir que listam

guantos erros e pontos de verificacdo cada validador automatico identificou.
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Erros encontrados no Portal UNIRIO
10 -
8 _
6 - m Prioridade 1
. m Prioridade 2
m Prioridade 3
2 _
0 T T 1
Hera daSilva aDesigner

Gréfico 11: Quantidade de erros encontrados pelos trés avaliadores automaticos
no Portal da UNIRIO.

Pontos de verificacao e avisos encontrados no Portal
UNIRIO
20 -
15 -
m Prioridade 1
10 1 m Prioridade 2
5 | m Prioridade 3
0 T T 1
Hera daSilva aDesigner

Gréfico 12: Quantidade de pontos de verificagdo encontrados pelos trés

avaliadores automaticos no Portal da UNIRIO.

3.3 Propostas de Solucao para os Problemas
mais Recorrentes

Apés uma andlise dos resultados das avaliagbes encontradas pelos

validadores automaticos, foi elaborado um conjunto de propostas de solu¢des para
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alguns dos problemas encontrados, que serdo apresentados nesta secdo. E
importante observar que a maioria dos problemas de acessibilidade encontrados nos
sites avaliados podem ser resolvidos de forma simples, rapida e com baixissimos
custos adicionais. Assim, pode-se propor solu¢des baseadas no proprio codigo do

sistema.

Foram escolhidos alguns destes problemas encontrados e serdo
apresentadas sugestdes de solugcdes nesta pesquisa, sendo priorizados o0s

problemas que apresentaram grande indice de ocorréncias nas avaliacdes

realizadas.
D055 :<td width="430" style="height: 1ipx">
1060 :<img id="ctl00 imgEducacao"” src="imagens/logo edu 2.gif" border="0" ;":{
DO0El :</td>
0062 :<td align="genter" atyle="width: Z4ipx; height: 1lpx">

Figura 15: Codigo-fonte com erro P1:1.1

O exemplo na Figura 15 refere-se ao erro P1:1.1 — “Fornecer equivalente
textual a cada elemento ndo textual’. Por ser um erro de prioridade 1, ele afeta
diretamente o acesso do usuario a informacdo e deve ser corrigido imediatamente.
Esse erro foi encontrado por todos os avaliadores em todos os portais. Dessa forma,

pode-se concluir que este é um item critico nesta avalia¢ao.

Conforme pode-se observar no cédigo-fonte da Figura 15, a imagem utilizada
na interface ndo se encontra acessivel, j& que essa ndo possui nenhum equivalente
textual associado. Esse erro poderia ser facilmente resolvido pro meio do atributo
“ALT”, que permite a insercdo de descri¢bes para elementos ndo-textuais, conforme

mostrado na Figura 16.

0060; <img sre="imagensAogo_edu_2.gif* alt="Logo da Universidade de Pemambuco”=

Figura 16: Solucéo para o item P1:1.1

E importante observar que nem toda imagem que possui uma descricdo é
acessivel, ja que esta descricdo, caso ndo seja clara e objetiva, ira confundir ainda
mais o usuario. Para que seja acessivel, a descri¢cdo disponivel deve estar de acordo
com a imagem e informar o maximo de detalhes possivel. Isto proporciona ao

usuario cego, por exemplo, a sensacao de realidade da imagem.
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Outro exemplo de erro de prioridade 1 com alto indice de ocorréncia foi o
P1:6.1 — “Organizar os documentos de modo que possam ser lidos sem recursos de
folhas de estilo”. Assim, deve-se tornar os documentos independentes dos recursos
de software utilizados. Na Figura 17, pode-se observar, no cédigo-fonte do Portal da
UPE, que ndo estd sendo utilizado CSS para formatacdo. Além disso, o codigo
apresenta outro problema, P2:5.3 — “N&o utilizar tabelas para efeitos de disposi¢éo

em paginas” —, uma vez que sao utilizadas tabelas no layout da pagina.

<div id="contener"™ class="clearfix">
<div id="sidebar">

<div class="moduletable menu">
<h3»0rgdos da Universidade</h3>

<ul class="menu"><li claszs="parent itemB3"><a href="/index.p
<div class="moduletabls">

<h3i»0rgdos Suplementarss</his

<ul class="menu"><1li claas="itemZB0"><a href="/index.php?opt

<div clasa="moduletable":
Figura 17: Exemplo do erro P1:6.1 e P2:5.3

A solucdo para estes erros deve envolver, ndo so a utilizacao de folhas de
estilos para disposicdo de efeitos em pégina, mas também tornar a formatacéo
independente da habilitagcdo dos recursos de folhas de estilo. Essa solucdo esta

apresentada na Figura 18.
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<head=<style type="text/css"=>
.menul { position: absolute; top: 3em; left: 0em;
margin: Opx; font-family: sans-senf;
font-size: 120%; color: red; background-color: white }
.menu2 { position: absolute; top: 3em; left: 10em:;
margin: Opx; font-family: sans-senf;
font-size: 120%; color: red; background-color: white }
Aatem { position: absolute; top: Tem; left: 0em; margin: Opx }
Aitem2 { position: absolute; top: 8em: left: 0em: margin: Opx }
Jatem3 {_position: absolute; top: 9em; left: 0em; margin: Opx }
Aatemd { position: absolute; top: 7Yem:; left: 14em; margin: Opx }
item3 {_position: absolute; top: 8em; left: 14em; margin: Opx }
#box { position: absolute; top: Sem; left: Sem}
</style></head>
<body=
<div class="box">
<dl=
<dt class="menu1">Orgdos da Universidade</dt>
«<dd class=_item1"=CONSUN +</dd=>
<dd class="jtem2"=CEPE +</dd>
<dd class=]item3">Conselho Social</dd=>
<dt class=_menu2">0rgdos Suplementares</dt>
<dd class="item4">Sobre os Orgdos</span=
=dd class="item5">CEP +</span=
=(dt>
</dl>
</diw>
</body>

Figura 18: Solucédo dos erros P1:6.1 e P2:5.3

Essa proposta permite que o desenvolvedor tenha um maior controle sobre a
pagina apresentada, uma vez que contelddo e informagdo encontram-se
devidamente separados e bem estruturados. Além disso, 0 usuario também se
beneficia desta solucdo ja que ele, independente dos recursos de softwares

utilizados, terdo sempre acesso a informacéo na interface formatada corretamente.

Um erro de prioridade 2 encontrado com varias ocorréncias foi o P2:10.2.
Conforme citado anteriormente, ele sugere que, até que os agentes de usuarios
(navegadores, leitores de tela, etc.) suportem associacdo explicita entre rétulos e
controles de formularios, deve-se certificar que eles estejam associados
implicitamente. Um r6tulo é considerado associado implicitamente com um controle
de formulario tanto por meio de marcacdes, quanto pela sua posicdo na pagina. Na

Figura 19, temos um exemplo de associa¢ao implicita por meio de marcacao.
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|<label for="login username">E-mail:

<input type="text" name="login username™ id="login username™ sizes
</ label> = =

|ilabel for="secretkey">3enha:

cinput type="password" name="secretkey" id="secretkey" size="12" »
2/ labels>

cinput id="wsbmailBotao" type="submit" wvalue="Entrar" />
</ form></div>

Figura 19: Solucéo do erro P2:10.2

E importante observar que esta solugdo é bastante simples e, em virtude da
diferenca entre os agentes de usuarios, utilizar marcacgdes, neste caso, garante a
associacao independente de qualquer outro problema na interface. Ja com relagéo a
utilizacdo da associacdo implicita por meio da posicdo do rétulo e controle de
formulério, ela pode variar dependendo do navegador ou tecnologia utilizada para o
acesso, nao ficando, em determinados casos, corretamente posicionada. Com isso,

pode-se perder a associagao apenas por utilizar um software de acesso mais antigo.

Outro erro classificado como critico e identificado por todas as ferramentas e
nos trés portais foi o item P2:13.1. Este item, conforme explicado na sec¢éo 2.4.2,
ressalta a necessidade de identificar claramente o destino de cada link. Além disso,
o0 texto deve ser compreensivel e conciso para que tenha significado mesmo quando
lido fora do contexto. Um exemplo deste erro esta representado na Figura 20.

<div class="hegders":>

<a href="/Documentos/listatelefonicallNIRIOC2010 site.pdf™ target=" blank"bre;efones{£a4
< /div>
<div claas="headers">

|<a href="http://www.uniric.br/publicacac/index.htm" :arget=”_blank"}?ubllaagées<fa4
</div>

<div class="headers">

|<a h:ef=”http:Hfﬁww.:niric.brfa:di:_vid&cfaudzo_videc.aspx"}kudic e ¥ideaﬁfa4
</div>

Figura 20: Exemplo do erro P2:13.1

A solugdo deste erro pode ser feita por meio da tag “title”. Esta tag permite
identificar claramente o titulo associado a cada link. Com relagao a clareza do texto,
deve haver o bom senso dos desenvolvedores a fim de tornar o site 0 mais intuitivo

possivel. Um exemplo de solucdo aparece listada na Figura 21.
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0698 :=a href=""Documentos/listatelefonicalMIRIOZ010 site pdf" target="_hlank"=<title=Lista de
Telefones<ftitle=</a=

0699 =/div=

0700 :=div class="headers">

0701 :=a href="http:MAsened Unirio bripublicacacindex htm" target="_blank"=<title>Publicagdes-/title=</a>
0702 =/div=

0703 =div class="headers"= "

0704 =g href="http: e unirio brfaudio_video/audio_video aspx'=<title>Audio e Video<ftitle></a>

Figura 21: Solugéo para o item P2:13.1

Outro item identificado neste mesmo trecho, foi o ponto P2:10.1. Conforme
explicado na secdo 2.4.2, este ponto aconselha que ndo aparegcam janelas de
sobreposicdo e que o contetudo da janela atual ndo seja modificado sem que o
utilizador seja avisado. Ao utilizar o portal da UNIRIO, por exemplo, pode-se
observar que muitos links levam a janelas secundarias, conhecidas como pop-ups.
Essas janelas ndo séo indicadas pois, além de impedir o usuério de utilizar o botao
de “voltar”, elas aparecem sem que 0 usuario esteja ciente ou permita. Essas janelas
aparecem por meio do comando “target=_blank”, conforme pode ser observado na

Figura 22.

<td class="menulateralAluno">

<a href="http://www.unirio.br/portalaluno” target=" blank"pPortal do Rluno</a>
<ftd>

</tr>

<tr>

<td class="menulatera unc ">

<a href="http://www.unirioc.br/dtic/infor" >Pc;:r.a'. do Servidor</a>
</td> =

<fTr>

<L

<td class="menulateralOpcoes™ style="height: Zeipx">

<div id="leftbar">

<diwv class="hzaders">

<a href="http://www.unirio.br/proeg/calendario/index.htm" target=" blank"pCalendéario

Leoadémico</a>
Figura 22: Exemplo do erro P2:10.1

Como essa diretriz recomenda que nao sejam utilizados frames cujo destino
seja uma nova janela, ela sugere que os desenvolvedores evitem essa prética. A
solugdo, neste caso, poderia ser dada, por exemplo, ao colocar a pagina para ser
carregada no mesmo frame, retirando o parametro “_blank”. E importante lembrar
que a utilizacdo de pop-ups € um assunto constantemente debatido quando se trata
da acessibilidade dos sites. Até o presente momento, acredita-se que o uso de pop-
ups € inadequado, ja que tira a liberdade do usuario de fazer sua opcdo com relacéo

a manipulagéo de janelas.
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Um erro de prioridade 3 encontrado em todos os portais educacionais
avaliados foi relativo a diretriz P3:9.4. Essa diretriz diz respeito a necessidade de
criar uma sequéncia ldgica através de links e controles de formularios. Um exemplo
de um trecho de linhas do codigo-fonte que apresentam esse erro encontra-se na
Figura 23. A ordenacdo dos links visa facilitar o acesso aos menus principais
rapidamente pela utilizagdo da tecla TAB, sem precisar seguir por uma sequéncia
longa de links que n&o séo importantes, como, por exemplo, links de publicidade.

<li><a href="§">a UFRJ </a>

fwaw . uEr] .

E

oo

£ v ufrj.
Figura 23: Exemplo do erro P3:9.4.

A solucdo desse item pode ser feita mediante o uso do atributo “tabindex”.
Esse atributo permite ao autor alterar a ordem légica e especificar uma ordem de
tabulacdo que siga as relacfes existentes no conteldo sem seguir a ordem dos
elementos interativos no cédigo. Neste caso, pode-se especificar um indice entre 0 e
32767, a fim de determinar a prioridade dos links. A solugdo do erro acima se

encontra na Figura 24.

00359 :<lis<a href="{#" "tabindex="1">A UFRJ </a>

0040 z=ul>

0041 :<lis<a href="http://www.ufrj.br/pr/conteudo pr. php?sigla=HISTORIL™
tabindex="2"*Histdria</ax</li>

D042 :<lir<a href="http://www.ufrj.br/pr/conteudo pr.php?sigla=RUFRJMISSAO™
"tabindex="3"*Missfo< /a></1ix>

0043 -<li><a href=http://www.ufr] .br/pr/contendo pr_php?sigla=RU0FRJ GEREITORE
"tabindex="4"*Zaleria de Ex-reitores<fax</li>

Figura 24: Solugéo do erro P3:9.4.

Outro erro de prioridade 3 € o P3:10.5, que aconselha inserir ndo-links, ou
seja, caracteres passiveis de impressdo, entre os links. Na Figura 25, esta
representado o codigo-fonte que apresenta esse problema. E importante observar
que algumas tecnologias de apoio ndo reproduzem clara e distintamente as ligagoes

adjacentes no cédigo a seguir.
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<div id="esgBanners":
<a href="http://www.ufrj.br/docs/plano diretor 2020/UFRJZ02
img src="../imagena/panners/esgPlancliret

<img sro="../imag
<a href="http://w
<img src="../img/banners/index/
<a href="http://www.scri.ufrj.br/">

_ CONSUNI_ 29 10 09 _ap

Figura 25: Exemplo do erro P3:10.5

A solugdo apresentada na Figura 26 mostra uma forma de solucionar o

problema supracitado. E importante observar que além de inserir os caracteres

passiveis de impressédo, ainda € utilizado o elemento “MAP”. Este elemento serve

para agrupar e indicar um conjunto de links. O elemento title, neste caso, identifica o

conjunto como uma barra de navegagao.

<MAP title="Barra de Mavegacio">
<P=

[

<A href="#how">=Barra de Mavegacio=/A=]

[=A href=" http:/fwww.ufrj. bridocsiplano_diretor 2020/UFRJ2020

CONSUNI_29 10_09_aprovado.pdf "=Plano Diretor={A=]

[

<A href="

http:/fwww ufrj.bripriconteudo_pr php?sigla=0UVIDORIA_UFRJ
"=0uvidona</A=]

[
[

<A href=" http:/fwww sibi ufrj. br™=SIBl</A=]
<A href=" http:/lwww. scr ufrf. b =SCRI</A>]

=Pz
<MAP=

Figura 26: Solugéo do erro P3:10.5

A Tabela 19 lista um resumo dos erros recorrentes listados acima e suas

respectivas solugdes.
Tabela 19: Resumo com erros recorrentes e suas solucgoes
PO el Descri¢do do Ponto Solugéo

Verificagdo

P1:1.1 “Fornecer equivalente textual a cada elemento | Utilizagdo do atributo “alt” ou
nao-textual” “longdesc”

P1:6.1 “Organizar os documentos de modo que | Definir uma classe para cada
possam ser lidos sem recursos de folhas de | objeto posicionado
estilo”

P2:5.3 “N&o utilizar tabelas para efeitos de disposicédo | Utilizar folhas de estilo para
em pagina, a ndo ser que a tabela continue a | disposicdo em pagina
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fazer sentido depois de ser linearizada”

P2:10.1 “N&o provocar o aparecimento de janelas de | Evitar o wuso do comando
sobreposicdo ou outras quaisquer, e nao fazer | “target=_blank” e atualizacbes
com que o conteldo da janela atual seja | automaticas do contetdo

modificado sem que o usuario seja informado
disso, até que os agentes do usudrio tornem
possivel a desativacdo de janelas

secundarias.”

P2:10.2 “Assegurar o correto posicionamento de todos | Associacdo implicita por meio de
os controles de de formularios que tenham | posicionamento ou marcacao

rétulos implicitamente associados, até que os
agentes de usudario suportem associacfes

explicitas entre ro6tulos e controle de

formulérios”
P2:13.1 “Identificar claramente o destino de cada link” | Utilizar a tag “title”
P3:9.4 “Criar uma sequéncia logica de tabulacao para | Utilizar o atributo “tabindex”

percorrer links, controles de formularios e

objetos.”

P3:10.5 “Inserir, entre links adjacentes, caracteres que | Inserir caracteres passiveis de
nao funcionem como link e sejam passiveis de | impressao entre os links

impressao (com um espaco de inicio e outro
de fim, até que os agentes do usuario
(incluindo as tecnologias de  apoio)
reproduzam clara e distintamente os links

adjacentes.”
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Capitulo 4

Conclusao e Trabalhos Futuros

4.1 Conclusao

Com a grande quantidade de dados disponiveis na web, é imprescindivel que
todos os usuarios, independente das suas limitagdes, tenham acesso indiscriminado
as informacdes disponiveis. Com isso, desenvolvedores de conteido web devem
priorizar o desenvolvimento de sistemas acessiveis ao maior nimero de usuarios,

inclusive os que possuem diferentes deficiéncias (PINTO, 2009).

O acesso universal as redes de comunicacéo e a facilidade de uso ainda séo
requisitos esquecidos no desenvolvimento de um sistema. Deve-se, portanto,
guebrar essas barreiras, a fim de facilitar o acesso do cidaddo brasileiro ao
conhecimento. Setores do governo, universidades e o setor privado devem buscar
solugdes tecnoldgicas de alcance social que procurem diminuir tais diferencas e

resgatar valores de cidadania em nossa sociedade (CARVALHO et al., 2006).

O presente trabalho realizou um estudo de caso acerca dos principais
problemas encontrados por deficientes visuais em sites de instituicbes de ensino
superior. Para esta avaliagdo foram utilizados validadores autométicos. Os softwares
de avaliacdo automatica sdo essenciais para auxiliar na identificacdo de problemas
de acessibilidade. Além de avaliar os erros e as diretrizes as quais se referem, os

validadores indicam no cédigo-fonte o problema e, alguns deles, propdem solugdes.

Foi identificado que nenhum trés dos sites das instituicbes de ensino superior
avaliados (UFRJ, UNIRIO e UPE) séo acessiveis. Além disso, foram encontrados
erros recorrentes de prioridade 1, ou seja, que impedem o acesso de deficientes
visuais. Dessa forma, os sites avaliados ndo s6 dificultam o acesso do usuéario

deficiente mas também os deixam alheios as informacdes.

Para o acesso a sites por deficientes visuais, € imprescindivel a adequagao
as diretrizes de acessibilidade. Essas diretrizes funcionam como guia no processo

de acessibilizacdo. Além disso, elas trazem beneficios ndo s6 para pessoas com
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deficiéncias, mas também para pessoas sem necessidades especiais, facilitando

suas atividades e melhorando a forma como estas sdo desempenhadas.

E viavel tornar acessiveis os sites ja existentes, sem precisar desenvolver um
novo site do inicio. Esse processo é possivel, conforme citado anteriormente,
utilizando as diretrizes de acessibilidade e ferramentas de avaliacdo automaéticas.
Assim, o processo de acessibilizacdo pode ser implantado nos sites ja existentes
sem eliminar elementos graficos e tecnoldgicos, 0 que garante que sites acessiveis

ndo precisam ser antiquados e sem formatagao.

E importante reafirmar que acessibilizar um sistema n&o significa retroceder
aos sistemas textuais e eliminar os elementos graficos, mas sim, torné-los mais
faceis de serem usados por pessoas que possuem limitacdes fisicas, motoras,
cognitiva e outras (PINTO, 2009).

E essencial que, uma vez reestruturado o sistema, o atendimento as diretrizes
continuem a ser revisados periodicamente ou a cada avaliagéo, a fim de evitar que
modificacdes no conteddo ou estrutura comprometam a acessibilidade do site.
Dessa forma, o site deve permanecer acessivel, mesmo com a utilizacdo de novas

tecnologias.

Neste trabalho, ap6s o levantamento dos principais problemas de
acessibilidade encontrados em sites de instituicbes de ensino superior, foram
encontrados erros de acessibilidade recorrentes e que podem ser resolvidos de
forma simples. Diante disso, foi feita uma proposta de como solucionar alguns
problemas de forma mais simples e objetiva, conforme disponivel na se¢do 3.3 deste

documento.

A maioria dos erros encontrados sdo de baixa complexidade e podem ser
resolvidos & um baixo custo. Assim, pretendeu-se desmistificar o processo de
acessibilidade e mostrar, por meio de exemplos, como 0 processo pode ser viavel,
rapido e ter um custo muito baixo. Além disso, é importante observar que, utilizando

corretamente as diretrizes é possivel estruturar o contetddo de forma acessivel.

No entanto, em sistemas bastante complexos, que possuem diversos
subsistemas interligados, o processo de acessibilizagdo pode néo ser téo facil assim.

Nesses casos, a pesquisa pretende promover a conscientizacdo das partes
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responsaveis, a fim de que, a medida que o site seja atualizado, seja desenvolvido

também um processo de acessibilizacdo para esses sistemas.

Foram esclarecidas tanto para o desenvolvedor quanto para o usuario, as
dificuldades encontradas pelos deficientes na grande maioria dos sites e a
necessidade do processo de acessibilizagdo. Para desenvolvedores e responsaveis
técnicos, os detalhes inseridos nesta pesquisa, garantem o entendimento das

diretrizes e o inicio da adesédo a estas diretrizes durante o desenvolvimento.

Conforme citado anteriormente, os impactos esperados com este trabalho vao
desde a esfera social até a cientifica. Impactos sdcio-econémicos, por exemplo,
virdo da possibilidade em atingir uma parcela da populacdo que se encontra,
atualmente, desassistida, os cegos. Atitudes positivas, neste sentido, poderéo
permitir, por exemplo, introduzir com mais facilidade os cegos na graduagéo,
provendo meios deles se desenvolverem, além de captar novos alunos para as
universidades, o que resulta em mais alcance social para instituicbes de ensino

publicas e mais lucro para as instituicdes de ensino privadas.

Quanto aos aspectos culturais, atitudes positivas visando a acessibilidade
permitem mudar os habitos culturais dos cegos, favorecendo a sua insercdo em
atividades corriqueiras e que constituem um direito na constitucional, como é o caso
do acesso a educacdo. Além desses, existem os impactos cientificos, cuja proposta
pretende iniciar o processo de modificagdo da forma de desenvolvimento de

software atual, buscando atender ao méximo as pessoas limitadas.

O tratamento deste desafio exige competéncias multidisciplinares, em que a
pesquisa em computacao possibilita estabelecer sistemas e métodos que sustentem
a constituicdo de uma cultura digital para acesso do cidaddo ao conhecimento,
respeitando as diversidades e diferengcas (CARVALHO et al., 2006).

4.2 Trabalhos Futuros

Os resultados do presente trabalho foram obtidos apenas por meio de
validadores automaticos com a confirmagdo dos pontos de verificacdo por

especialistas em acessibilidade. Desta forma, sugere-se que seja feita uma
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validacdo com usuérios cegos e deficientes visuais grave a fim de confirmar as

recomendacdes sugeridas.

Além disso, esses resultados permitem a identificacdo de oportunidades de
trabalhos futuros no dominio dos sites avaliados (sites educacionais) e nas

ferramentas utilizadas, os validadores automaticos.

N&o se pode esquecer que a pesquisa esta direcionada apenas a problemas
de acessibilidade direcionados para deficientes visuais. Com isso, é importante
expandir o estudo realizado para portadores de outras deficiéncias, bem como para

analfabetos funcionais.

Outro ponto a ser considerado é analisar a acessibilidade de outros setores
governamentais que também possuem grande parte dos seus servigcos online, por

exemplo,o setor fiscal.
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