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Resumo A priorizagdo de requisitos é uma das principais etapas do processo de desenvolvimento de um
produto de software, pois ela tem como objetivo garantir que as funcionalidades mais importan-
tes e com o maior valor sejam entregues o mais rapido possivel. Mesmo com tantos beneficios,
observa-se que a indUstria ndo aplica de forma representativa as técnicas de priorizacdo de
requisitos. Apesar de existirem varias técnicas consolidadas para a priorizagdo de requisitos,
existe uma dificuldade muito grande em encontrar essas técnicas reunidas em um dnico lugar
na web. Assim, o objetivo deste trabalho é a construcdo de um sistema web que contenha a
implementacdo de técnicas de priorizacdo de requisitos j& consolidadas, Hundred Dollar,
MoSCoW, AHP e Matriz de Wiegers, facilitando a utilizacdo das mesmas por todas as partes
interessadas. Para o desenvolvimento da ferramenta foi utilizada a linguagem de programacao
PHP e o microframework Lumen. O sistema foi avaliado por um usuario em potencial e as opi-
nides sobre o sistema foram positivas. A partir dos testes e das andlises realizadas percebeu-se
a importancia de uma ferramenta que dé suporte a priorizacdo de requisitos reunindo diversas
técnicas em um so lugar.

Palavras-Chave: técnicas de priorizacdo de requisitos, desenvolvimento de software, php, lu-
men, sistema web, partes interessadas

Abstract The prioritization of requirements is one of the main steps in the development process of a soft-
ware product, because it aims to ensure that the most important and most valuable functionali-
ties are delivered as quickly as possible; even with so many benefits it’s noted that the industry
does not apply representative requirements prioritization techniques. Although there are several
consolidated techniques for prioritizing requirements, there is a very great difficulty in finding
them together on the web. Thus, the objective of this work is the construction of a web system
that contains the implementation of prioritization requirements techniques that are already
consolidated, Hundred Dollar, MoSCoW, AHP and Wiegers Matrix, facilitating their use by all
stakeholders. For the development of the tool the PHP programming language and the Lumen
microframework were used. The system was evaluated by a potential user and opinions about
the system were positive. From the tests and analysis performed, it was realized the importance
of a tool that supports the prioritization of requirements combining several techniques in one
place.

Keywords: Prioritization requirements techniques, software development, PHP, Lumen, web
system, stakeholders


mailto:dbod@
mailto:mlpm@ecomp.poli.br

1 Introducéo

A cada dia os softwares vém se tornado a principal
ferramenta para tomada de decisdo em organizagdes. E
notavel a sua presenca dentro de diferentes areas como a
educagdo, a medicina e a industria. Mesmo sendo tdo
importantes, estudos apontam que 53% dos projetos fina-
lizados ndo atendem as expectativas do cliente. De acor-
do com [3] esses ndmeros vem diminuindo a cada ano
com o avanco da Engenharia de Requisitos.

Outra questdo, bastante recorrente, é que o0s softwares
precisam ser desenvolvidos de maneira rapida e eficiente.
Para isso, precisam garantir que a etapa de priorizagéo de
requisitos seja feita de forma criteriosa e precisa, para
que 0s principais requisitos sejam entregues de maneira
mais agil.

Porém, mesmo com toda a sua importancia, muitas
vezes a priorizacao é realizada de forma ad-hoc, ou seja,
sem orientacdes claras [14], o que pode gerar uma priori-
zacdo mal realizada, fazendo com que os respectivos
softwares ndo atendam as expectativas dos seus usuéarios,
ou seja, os sistemas ndo ficam alinhados com as reais
necessidades da empresa.

O processo de priorizagdo de requisitos € um grande
desafio no processo de desenvolvimento de software, e
caso nao seja feito de maneira satisfatorio pode ocasionar
danos na reputacdo, perda de pedidos e reducdo dos lu-
cros [15]. Ja [9] afirma ser dificil para um cliente decidir
quais dos seus requisitos sdo mais importantes, com di-
versos stakeholders essa decisdo é ainda mais complica-
da, visto que cada um possui um ponto de vista diferente.

Este trabalho tem como objetivo criar e disponibilizar
um conjunto de implementacBes, envolvendo diversas
técnicas de priorizacdo de requisitos, para que estas fi-
quem disponiveis para a uso por outros sistemas. O obje-
tivo é facilitar a automatizacdo do processo de prioriza-
¢do de requisitos, para que este seja cada vez mais utili-
zado, potencializando o desenvolvimento de software
com melhor qualidade.

O restante deste artigo estd organizado da seguinte
forma: a Secdo 2, apresenta a metodologia adotada. A
secdo 3, denominada Trabalhos Relacionados apresenta
um breve historico sobre trabalhos que estéo relacionados
a priorizacdo de requisitos. A Secdo 4, denominada Refe-
rencial Tedrico, descreve a Engenharia de Requisitos e as
técnicas de priorizagdo de requisitos. A Secdo 5 apresenta
as técnicas e tecnologias utilizadas no desenvolvimento
de aplicacbes Web, proposta neste artigo. A Secdo 6 des-
creve a proposta do sistema, incluindo uma explicagdo
das funcionalidades presentes, detalhando como e onde
foram utilizadas as tecnologias no sistema. A Secdo 7
mostra 0s resultados obtidos apos a avaliagdo dos usua-

rios. Por fim, na Se¢do 8 sdo feitas as consideragdes fi-
nais sobre todo o trabalho.

2 Metodologia

Para gerar o conjunto de técnicas propostas, este tra-
balho foi desenvolvimento em cinco etapas.

Na primeira etapa foi realizada uma revisao da litera-
tura, que serviu como base para criar um entendimento
para o refinamento da proposta. A revisao da literatura foi
dividida em duas fases, na primeira fase o foco foi em
trabalhos relacionados a priorizagdo de requisitos, na
segunda fase o foco foi na busca foi em trabalhos e fer-
ramentas que ja disponibilizassem técnicas de priorizagao
implementadas.

Na segunda etapa foi montada a arquitetura do siste-
ma, onde ficou definido que seria uma API REST, com o
objetivo de ter vérias técnicas de priorizacdo de requisitos
implementadas em um Unico lugar e tirar do usuario a
complexidade dessas implementacdes.

Na terceira etapa foi constituida da implementacéo,
propriamente dita, das diferentes técnicas. Ap6s a codifi-
cacdo o sistema foi submetido a testes, e a partir dos
resultados obtidos ele sofreu algumas alteraces.

Na quarta etapa o sistema foi disponibilizado para um
grupo de usuarios utilizarem. Foi divulgado em um grupo
de amigos. O sistema ficou disponivel por cinco dias.
Apenas duas pessoas usaram o sistema (uma para testes e
outra para chamada em uma aplicacéo [11].

Na quinta etapa foi feita a andlise dos dados, na qual
foi observada se a utilizacdo do sistema atendeu a expec-
tativa dos usuarios.

3 Trabalhos Relacionados

Para a elaboracdo do trabalho foi realizada uma etapa
de pesquisa com o objetivo de identificar plataformas que
estivessem diretamente ligadas as técnicas de priorizacdo
de requisitos e que, consequentemente, serviram como
base para o desenvolvimento da ferramenta que seré aqui
proposta.

Em 2013, C. S. B. Leticia [1], desenvolveu uma fer-
ramenta web para priorizacao de requisitos com foco nas
necessidades do usudrio, ferramenta esta que implementa
as técnicas Hundred Dollar e Andlise Importancia-
Desempenho (IPA).

O software reqT, cujo desenvolvimento iniciou em
2010 na Lund University pelo professor Bjorn Regnell
com o objetivo inicial de prover uma ferramenta gratuita
para ilustrar os conceitos da Engenharia de Requisitos



para os estudantes de Mestrado. Desde entdo , o reqT
tornou-se uma laboratério de pesquisa de Engenharia de
Requisitos para capturar ideias de modelagem de requisi-
tos com base em experiéncias da préatica e resultados de
pesquisa.

A ferramenta Controla foi desenvolvida como traba-
Iho final do Curso Bacharelado em Sistemas de Informa-
¢ao da Faculdade de Vigosa (FDV - MG) e tem como
objetivo apoias as atividades inerentes a Engenharia de
Software.

4 Referencial Teobrico

De acordo com Thayer [2], a Engenharia de Requisi-
tos é a primeira etapa dentro de todo o processo da enge-
nharia de software, a qual estuda como coletar, entender,
armazenar, verificar e gerenciar os requisitos. Como
especificado em [2], a Engenharia de Requisitos € subdi-
vida em cinco processos, sendo eles:

e Elicitacdo: fase onde ocorre a identificacdo das fon-
tes dos requisitos e o levantamento dos requisitos;

e Andlise: processo onde 0s requisitos levantados sdo
analisados para se chegar na definicdo deles;

e Especificacdo: é criado um documento que contém a
definigdo de todos requisitos analisados;

e Verificagdo: fase que busca assegurar que os requisi-
tos especificados estdo em concordancia com o dese-
jo dos usuérios;

e Gerenciamento: é o planejamento e controle de todas
as atividades citadas anteriormente.

Dentro do contexto da Engenharia de Requisitos exis-
te a priorizacdo de requisitos, que tem como objetivo
identificar os requisitos mais importantes para o software
em desenvolvimento. De acordo com [3], na priorizagéo
de requisitos faz-se necessério considerar questdes como
a importancia dos requisitos, seus custos, riscos, tempo
de desenvolvimento, entre outras. A prioriza¢éo de requi-
sitos deve estar presente em todos os processos da enge-
nharia de requisitos.

A seguir, pode-se observar como a prioriza¢do de re-
quisitos esta presente em cada um dos processos [12]:

e Elicitacdo: determinar quais stakeholders e quais
requisitos devem ser considerados primeiro;

e Analise: analisar primeiramente 0s requisitos que
foram identificados com maior prioridade;

e Documentacdo: ao escrever o documento, 0s requisi-
tos devem ser escritos de maneira ordenada, para sa-
tisfazer as regras de documentacéo;

Verificacdo: determinar a ordem que 0s requisitos
devem ser validados, para assim ter a ordem que 0s
requisitos véo ser resolvidos;

e  Gerenciamento: definir as solicitagbes de mudancas
que devem ser realizadas em primeiro lugar.

De acordo com [4], as técnicas de priorizagdo de re-
quisitos podem ser classificadas em grupos de escalas:
nominal, ordinal e racional, descritas a seguir:

e Nominal: os requisitos sdo separados em grupos de
prioridades, onde dentro de cada grupo todos os re-
quisitos tem a mesma prioridade; exemplo, técnica
de MosCoW

e Ordinal: tem como objetivo ordenar a lista de requi-
sitos; técnica de Ranking

e Racional: produz resultados que podem trazer dife-
renca relevante entre os requisitos; Hundred Dollar
($100) e AHP;

Para o desenvolvimento do trabalho foram escolhidas
quatro técnicas de priorizacdo de requisitos que serdo
descritas nas subsec¢des a seguir.

4.1 Hundred Dollar ($100)

Também conhecido como método dos 100 (cem) pon-
tos. Como mencionado por [5], € uma técnica simples
para priorizacéo de requisitos.

A ideia é que cada stakeholder possui cem pontos pa-
ra distribuir entre os requisitos. O resultado é apresentado
em uma escala de proporcao, onde os valores indicam o
guanto um requisito € mais ou menos importante que o
outro. Apds a distribuicdo dos cem pontos entre todos o0s
requisitos, os requisitos estdo priorizados e ndo podem
ser repriorizados, pelo menos ndo na versdo para esse
stakeholder. No quadro abaixo pode-se observar o ran-
king dos requisitos priorizados.

Figura 1: Disposicéo de pontos

Requisitos $100
Requisito 1 20
Requisito 2 25
Requisito 3 50
Requisito 4 5

Fonte: O Autor

Figura 2: Requisitos Priorizados

. Priorizagéo
Requisitos $100 Final
Requisito 1 20 3




Requisito 2 25 2

Requisito 3 50

[N

Requisito 4 5 4

Fonte: O autor

O hundred dollar ndo leva em consideragdo a quanti-
dade relativa de esfor¢o necessario para implementar um
dos requisitos. A técnica se baseia apenas no valor rece-
bido para um determinado conjunto de stakeholders.

4.2 MoSCoW

Esta técnica tem como objetivo chegar a um entendi-
mento comum entre os stakeholders sobre a importancia
que cada um da a um determinado requisito. A técnica
divide os requisitos em quatro categorias:

e Must: sdo 0s requisitos que possuem a maior priorida-
de. Sem eles o projeto ndo sera bem sucedido

e Should: também sdo requisitos de alta prioridade, tdo
importantes quanto o must, porém, podem existir so-
luces alternativas para eles, ou ndo sdo téo criticos

e Could: sdo requisitos desejaveis e de menor priorida-
de, eles ndo afetam a solucdo, apenas sdo incluidos se

0 tempo e 0s recursos assim permitirem.

e Want: sdo requisitos que os stakeholders gostariam de
ter, ndo precisam ser implementados em uma deter-
minada versdo do software. Podem ser inseridos em
uma versao futura ou nunca serem inseridos.

A técnica MoSCoW funciona melhor quando € execu-
tada em grupo. Porém, os stakeholders precisam compre-
ender que nem todos 0s requisitos devem ser must.

4.3 Analytic Hierarchy Process (AHP)

A AHP foi desenvolvida por [6], e foi criada para to-
madas de decisdes complexas. Esta técnica compara
todos os possiveis pares de requisitos no mesmo nivel de
hierarquia, com o objetivo de determinar a prioridade,
utilizando valores em uma escala de 1 (um) a 9 (nove),
onde um representa requisitos com a mesmo nivel de
importancia e nove representa 0 que é mais importante.

De acordo com [7], pessoas que priorizam com AHP
tendem a desconfiar dos resultados, ja que se torna dificil
ter em mente a prioridade individual de cada requisito o
controle fica focado na comparacdo dos requisitos em
pares. O passo-a-passo da técnica é descrito na Figura 1.

para preencher as colunas;
C) Somas as colunas;

D) Normalizar a soma das colunas;
E) Calcular a média das linhas.

1. Separar os requisitos em niveis hierarquicos;
2. Para cada nivel realizar os seguintes passos:

A) Colocar os requisitos na matriz AHP n X n;
B) Realizar a comparacdo em pares, utilizando a escala de pontuacéo

Figura 1: Passos AHP Fonte: (Adaptado J. M. S. Janior) [8]

Os quadros subsequentes exemplificam o processo de
execucdo da técnica em questdo.

Figura 31: Matriz Comparativa de Requisitos.

Fonte: (Adaptado Vargas, 2010)

Figura 4: Somatdrio das colunas.

Requisitos Requisito | Requisito | Requisito | Requisito
1 2 3 4
Reqi's'to 1 15 1/9 1
Requisito 5 1 1 5
2
Requisito 9 1 1 5
3
Rqu'S'm 1 1/5 1/5 1

Requisitos Requisito | Requisito | Requisito | Requisito
1 2 3 4
Requisito 1 15 1/9 1
Requisito 5 1 1 5
2
Requisito 9 1 1 5
3
Requisito 1 1/5 1/5 1
Total 16,00 2,40 2,31 12,00




Fonte: (Adaptado Vargas, 2010)

Figura 5: Normalizacéo das colunas.

. [0,313+0,417+0,433+0,417]/4 o
Requisito 2 -0,3946 39,46%
. [0,563+0,417+0,433+0,417]/4
Requisito 3 =0,4571 45,71%
. [0,063+0,083+0,087+0,083]/4 o
Requisito 4 =0,0789 7,89%

Requisitos Reqlilsno Rqulsno Rqulsno Reqlilsno
Requisito 1/16 = (1/5)/2,40 | (1/9)/2,31 112 =
1 0,063 =0,083 =0,048 0,083
Requisito 5/16 = 1/2,40 = 12,31 = 5/12 =
2 0,313 0,417 0,433 0,417
Requisito 9/16 = 1/2,40 = 1/2,31 = 5/12 =
3 0,563 0,417 0,433 0,417
Requisito 1/16 = (1/5)/2,40 | (1/5)/2,31 112 =
4 0,063 =0,083 = 0,087 0,083
Fonte: (Adaptado Vargas, 2010)
Figura 6: Requisitos priorizados AHP
Requisitos Calculo Priorizagao
Final
- [0,063+0,083+0,048+0,083]/4 o
Requisito 1 =0,0693 6,93%

Fonte: (Adaptado Vargas, 2010)
4.4 Matriz de Wiegers

A matriz de priorizagdo de Wiegers possui uma visao
analitica de priorizacdo de requisitos. A técnica se baseia
em montar uma matriz, tomando como critérios para a
formacdo dessa matriz: beneficios, riscos, prejuizos e
custos. Por padrdo todos os critérios possuem 0 mesmo
peso, podendo ser ajustados, inclusive deixar todas com
valor zero. A aplicagdo desta técnica é formada por nove
passos descritos na Figura 2.

3. Estimar o beneficio relativo;
4. Estimar o prejuizo relativo;

requisito;

requisito;

1. Determinar o peso ponderado do beneficio, prejuizo, custo e risco;
2. Determinar os requisitos a serem priorizados;

5. Calcular os valores toais e percentuais de cada requisito:
Valor%(Ri) = [Beneficio(Ri) * PesoPonderadoBeneficio] +
[Prejuizo(Ri1) * PesoPonderadoPrejuizo];
6. Estimar o custo relativo e calcular o percentual do custo de cada

7. Estimar o risco relativo e alcular o percentual do custo de cada

8. Calcular as prioridades dos requisitos individuais:
Prioridade(Ri1) = Valor®%(Ri) / [Risco(Ri) * PesoPonderadoRisco ] +
[Custo(Ri) * PesoPonderadoCusto];

9. Determinar a posicdo no ranking de prioridades de cada requisito.

Figura 2 : Passos Matriz Wiegers. Fonte: (Adaptado Wiegers e Beatty, 2013) [9]

O quadro abaixo exemplifica a execugdo da técni-
ca em questao.

Figura 7: Priorizacéo de Wiegers.

Pesos

Relativos: L ! | . .

Requisitas | Beneficios | Prejuizas | Valor | Valor | Custo | Custo | Risco | Riseo [ oo o0
O | Relatives | Relatives | Total | % | Relative | % | Relative | % i
““1‘1""” H 7 12 | 4% 4 25% H 21,7% 51%
R““Z""“ 7 6 13 | 26% 3 18,8% 7 4% | 5%
R‘q‘;'g'” 9 ] 15 | 36% 4 258 9 W1% | s6%
e 3 4 7ol | s |saw| 2 |eme | s
Totais 24 26 S0 | 100% 16 100% | 23 00% | 195%

Fonte: Passos Matriz de Wiegers (Adaptado J. M. S. Mauricio)

A limitacdo desta técnica vem da obrigatoriedade de
estimar o beneficio, prejuizo, custo e risco para cada
item, fazendo com que seja necessério revisitar a lista de

requisitos apos o ranking ser calculado para fazer ajustes
necessarios afim de calibrar os valores.

5 Sistemas Web

Sistemas Web s8o aqueles que sdo projetados para se-
rem utilizados em um navegador, tipo Google Chrome,
Mozilla Firefox, Safari, etc. através da internet ou aplica-
tivos desenvolvidos utilizando tecnologias Web. Podem
ser executados a partir de um servidor Hypertext Transfer
Protocol (HTTP) ou localmente, no dispositivo do usua-
rio. As aplicagdes Web costumam ser divididas em duas
partes: client-side e server-side.

O client-side é a parte visual da aplicacdo, ou seja, a
parte da aplicacdo que de fato é apresentada ao usuério.
Costuma ser desenvolvida em tecnologias como Hyper-




text Markup Language (HTML), Cascade Style Sheet
(CSS) e JavaScript.

No server-side € onde ocorre o processamento das in-
formacOes geradas no client-side.Costuma ser desenvol-
vido em tecnologias como Java, Python, PHP: Hyperterx
Preprocessor (PHP). No server-side é onde esta localiza-
do o banco de dados.

A comunicacgdo entre client-side e server-side é reali-
zada através do protocolo HTTP, que se baseia em requi-
sicBes e respostas, que por sua vez sao descritas em um
conjunto de métodos que sdo: GET, POST, DELETE, etc.

Para a plataforma foram utilizadas duas solugdes de
integracdo de sistemas que sdo citadas nas subsecGes
abaixo.

5.1 Web services

De acordo com [10], web services sdo aplicacfes mo-
dularizadas que podem ser descritas, publicadas e invo-
cadas sobre uma rede, normalmente WEB, ou seja, web
services sdo interfaces que descrevem uma colecdo de
operacBes que sdo acessiveis por uma rede através de
mensagens no formato eXtensible Markup Language
(XML) padronizadas, permitindo assim uma integragéo
rapida e efetiva. Isso permite que diferentes sistemas se
comuniquem utilizando uma linguagem padrdo, como o
JavaScript Object Notation (JSON) ou XML.

Segundo HANSEN et. al., o web service € um com-
ponente de software que ndo depende de implementacéo
e plataforma. Pode ser descrito utilizando uma linguagem
de descri¢do de servico, publicado, registrado e descober-
to por um mecanismo padrdo. Portanto, ele pode ser in-
vocado através de uma Application Program Interface
(API) pela rede, construido em volta de outros servicos.

Web services costumam ser desenvolvidos baseados
em dois padrdes: Simple Object Access Protocol (SOAP)
e Representational State Transfer (REST).

AplicacBes com o padrdo SOAP utilizam XML para
trocas de mensagens e tem sem formato definido por um
XML schema. O XML é constituido por trés elementos:

e Envelope: define a estrutura da mensagem e como
processa-la;

e Header: possui um conjunto de regras de codificacdo
para expressar instancias de tipos e dados definidos
pelo aplicativo;

e Body: convencéo para representacdo de requisicdes e
respostas a procedimentos.

Diferentemente do padrdo SOAP, os web services
REST ndo tém como objetivo possuir um padréo, e sim
utilizar de maneira correta o protocolo HTTP. Uma gran-

de vantagem do REST é que o usuario ndo precisa de
conhecimento de como a aplicacéo a ser consumida fun-
ciona, isso é gragcas ao Hypermedia As The Engine of
Application State (HATEOAS), que define que todos os
links de um web service devem informar qual acédo sera
tomada a partir do ponto que o0 usuario esta.

5.2 API

Application Program Interface (API) ou interface de
programacdo de aplicativos € um conjunto de rotinas e
padrdes estabelecidos por um software para a utilizagdo
das suas funcionalidades por aplicativos que ndo preten-
dem envolver-se em detalhes da implementagdo do sof-
tware, mas apenas usar Sseus Servigos.

O modo como uma API é construida tem bastante im-
pacto na usabilidade, ela precisa ser construida de um
modo que oculte a complexidade presente dentro dos
madulos, assim o usuério ndo precisa entender a comple-
xidade existente dentro dele. O design de interfaces de
programacdo representa uma parte importante da arquite-
tura de software das API’s.

6 Descrigdo do sistema

O sistema tem o objetivo de apresentar uma platafor-
ma onde 0 usuario possa utilizar varias técnicas de priori-
zacgdo de requisitos em um Unico lugar. Para isso foi de-
senvolvida uma API que visa auxiliar na criacdo dessa
plataforma, bem como remover a complexidade da im-
plementacdo das técnicas de priorizagdo de requisitos no
desenvolvimento da plataforma.

Nas proximas subsecdes sera apresentado o uso das
técnicas implementadas. Em seguida, serdo descritas as
tecnologias usadas para o desenvolvimento da API.

6.1 Detalhamento do uso da API

Na API o usuério podera acessar a técnica de priori-
zagdo de requisitos desejada através de uma Uniform
Resource Identifier (URI) que identificara a técnica esco-
Ihida, para cada técnica o usuario precisara fazer a entra-
da dos dados através de um JSON que possui um padrédo
para cada técnica e terd como resposta um JSON que
possui 0s requisitos dispostos em ordem crescente to-
mando como base a prioridade.

Para utilizar a APl o usuério vai acessar o enderego:
https://priorizacao.herokuapp.com/public/ na sua aplica-
¢do através do método POST complementando o endere-
¢o com a URI desejada, conforme descrito a seguir.

Hundred Dolar /dollar/ranking

URI | MosCoW /moscow/ranking



https://priorizacao.herokuapp.com/public/dollar/ranking

AHP /ahp/ranking

Matriz de Wigers /wiegers/ranking

6.1.1 Hundred Dollar ($100)

Ao acessar a URI /dollar/ranking o usuario opta por
utilizar a técnica hundred dollar; assim, precisa enviar 0s
dados no formato JSON com o padrdo descrito na Figura
4,

Figura 8: JSON de entrada da técnica Hundred Dollar.

O JSON é constituido de uma lista de requisitos no-
meada. Cada requisito ¢ identificado por um id (nomea-
do de idrequisito) e um campo (nomeado valor) que
representa o quanto aquele requisito vale para o stakehol-
der. O valor varia entre zero e cem, e a soma de todos 0s
valores deve ser um maltiplo de cem. O mesmo requisito
pode ser enviado mais de uma vez, pois os dados de todos
os stakeholders podem ser enviados de uma Unica vez.

Como resposta o usuario recebe um JSON com um
padréo definido que é mostrado na Figura 5.

"1 true,

tradas”: 1

Figura 9: JSON de saida da técnica hundred dollar.

O JSON de saida é composto por um campo success,
que indica se a operacdo obteve sucesso, e um campo
data que é uma lista ordenada dos requisitos que foram
enviados como entrada. Cada requisito possui uma identi-
ficacdo que é representada pelo campo idrequisito; a
soma dos valores enviados por cada stakeholder que é
representada no campo valor e a quantidade de vezes que
o0 requisito foi enviado que é representada pelo campo
quantidade_entradas.

6.1.2 MoSCoW

Caso a URI acessada seja /moscow/ranking a técnica
a ser aplicada serda a MoSCoW, onde o usudrio terd que
enviar os dados de entrada no formato JSON com o pa-
drdo descrito na Figura 6:

——

Figura 10: JSON de entrada da técnica MoSCoW

A entrada é formada por uma lista de requisitos cujo



identificador é requisitos, cada requisito é formado por
um identificador nomeado idrequisito e uma entrada onde
os valores sdo os descritos na técnica MoSCoW e estdo
no formato de string. O mesmo requisito pode ser envia-
do mais de uma vez, visto que o sistema deve ser utiliza-
do por mais de um stakeholder.

A saida é enviada como um JSON com padréo defini-
do na imagem abaixo (Figura. 7)

Figura 11: JSON de saida da técnica MoSCoW.

A saida é constituida por um JSON composto por um
campo success que determina o resultado da aplicacdo da
técnica e um campo data que é uma lista formada por
todos os requisitos que foram enviados na entrada. Os
requisitos possuem um campo de identificagdo que é
representada pelo campo idrequisito, um campo quanti-
dade_entradas que representa a quantidade de entradas
que o requisito teve. Para cada tipo de entrada da técnica
MoSCoW vai ser gerada uma saida com o nome da en-
trada e a quantidade de vezes que ela foi utilizada, ou
seja, se um requisito teve uma entrada must e duas could,
a saida vai ter um campo must cujo valor € um, e um
campo could, cujo valor é dois.

6.1.3 AHP

Ao acessar a URI /ahp/ranking a técnica AHP sera
aplicada e a entrada sera feita por um JSON com padréo
estabelecido na imagem da Figura 8.
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Figura 12: JSON de entrada da técnica AHP.

O JSON de entrada é formado pelo campo requisitos
que representa uma lista de requisitos, cara requisito
possui um campo de identificagdo nomeado de idrequisi-
to e um campo valores que é composto pelos valores que
foram atribuidos na linha do requisito na matriz AHP. A
operagdo é realizada por um Unico stakeholder, para
multiplos stakeholders deve ser realizada uma requisi¢do
para cada stakeholder e as respostas devem ser compara-
das.

Como resposta o usuario recebe um JSON que possui
padrdo identificado na imagem a seguir (Figura9).

g”: B.92994555821668392

e": 39.463661113515873

g 45.713661113515873

/83813y

Figura 13: JSON de saida da técnica AHP.

O JSON de saida é formado por um campo success,
que indica o sucesso da aplicagdo da técnica, e um campo
data que é a lista dos requisitos enviados na entrada. Por
sua vez. Cada requisito é formado por um campo idrequi-
sito que identifica o requisito e um campo prioridade que
é a porcentagem do quanto ele € prioritario dentro da lista
de requisitos.



6.1.4 Matriz de Wiegers

No caso da URI /wiegers/ranking ser acessada a téc-
nica a ser aplicada ser4 a matriz de Wiegers, onde 0s
dados de entrada sdo enviados no formato JSON cujo
padréo é descrito na imagem a seguir (Figura 10)

"peso_beneficio’ 1y
"peso_custo” 11
"peso risco™ : 1,
"peso_prejuize” @ 1,
‘requisitos™ : [{
idreguisito” 1
"beneficio” 5,
prejuiza® : 7
"custo” i,
risco” 5
}al
idreguisito” 2,
"k Py
% ;
-
}sd
4 3
i 3,
e
b 4
.
}al

O i B = A = o

Figura 14: JSON de entrada da técnica matriz de Wiegers.

Para a matriz de Wiegers o JSON de entrada é consti-
tuido de quatro valores que identificam as variaveis de
configuracdo da técnica, que sdo: peso_beneficio, pe-
SO_custo, peso_risco e peso_prejuizo. Os valores séo
utilizados para definir os pesos que cada tipo de entrada
terd nos célculos. Dentro do JSON também consta uma
lista de requisitos identificada por requisitos, onde cada
requisito presente na lista possui um identificador cujo
nome € idrequisito e para cada operador da matriz de
Wiegers existe um campo que tem como identificador o
nome do operador e um valor que sera utilizado nos cal-
culos da priorizacdo, ou seja, para o operador risco, existe
um campo identificado por risco e um valor atribuido a
ele. A operagao é realizada por um Unico stakeholder,
para multiplos stakeholders deve ser realizada uma requi-
sicdo para cada stakeholder e as respostas devem ser
comparadas.

Como saida a operacéo retorna um JSON cujo padréo
¢ definido a seguir (ver Figura 11).

O JSON de saida é formado por um campo success
que identifica 0 sucesso da operacdo e um campo data
que é uma lista dos requisitos que foram utilizados na
entrada. Cada requisito tem como identificador o campo
idrequisito e um atributo prioridade que representa a
porcentagem do quanto ele é prioritario dentro da lista de
requisitos.

r
1

e

Figura 15: JSON de saida da técnica matriz de Wiegers.
6.1.5 Mensagem de erro

Caso qualquer uma das operagdes descritas acima fa-
lhe, a API retornara um JSON que tem o padréo descrito
abaixo:

"success": false,

message

(i}

"Mensagem de erro”

Figura 16: JSON de erro.

O JSON de erro possui um campo success que tera
false como valor, visto que ocorreu um erro na operagdo
€ um campo message que trard uma mensagem indicando
qual erro ocorreu.

6.2 Tecnologias utilizadas

Para o desenvolvimento da API foi considerado a uti-
lizacdo de tecnologias atuais, de facil manutencdo, baixo



custo e alta produtividade.

Na construcdo da API foi escolhido a montagem de
um Web service seguindo o padrdo REST, com o objetivo
de ndo ter a complexidade de se montar uma interface
visual para o usuario final. No server-side foi utilizado o
micro-framework Lumen, que € baseado em PHP.

Lumen é um micro-framework que tem como objetivo
a construcdo de web services. O que torna ele um micro-
framework é o fato de ndo existir views, ou seja, 0 Lumen
ndo apresenta interface com o usuério, deixando a cargo
do desenvolvedor utilizar a tecnologia que mais lhe agra-
dar.

O cddigo fonte do sistema é aberto e estd armazenado
em um repositério do tipo Git, cujo endereco €
https://github.com/diogenesdiniz/priorizacao.

7 Resultados obtidos

Desde o inicio da ferramenta, a mesma foi utilizada
para o auxilio na construcdo de um sistema por S. V.
Danilo [11], e ap6s a sua finalizacdo foi aplicado um
questionario com o objetivo de reunir informagdes sobre
a utilizagdo e comportamento da ferramenta.

De modo geral o usuario reportou que achou a ideia
pertinente, de facil manuseio e Gtil. Foi observado que o
acesso aos servigos foram feitos de maneira satisfatoria,
visto que as documentacfes para entrada e saida dos
requisitos estavam bem descritas.

O ponto negativo ficou na auséncia de uma pagina
inicial que contenha a documentagdo da ferramenta, além
da descricdo das técnicas implementadas nela. Essa me-
Ihoria permitiria que usuérios com conhecimento de pro-
gramagao, mas com pouco conhecimento das técnicas de
priorizacdo de requisitos, conseguiriam utilizar a ferra-
menta.

O trabalho tenta deixar claro a importancia de uma
ferramenta para priorizacdo de requisitos que contenha a
implementacdo de diversas técnicas em um lugar, melho-
rando assim a atividade de priorizacdo e tornando-a cada
vez mais presente na industria.

8 Conclusodes e trabalhos futuros

Este trabalho apresenta uma API construida para a
implementacdo de vérias técnicas de priorizacdo de re-
quisitos em um Unico lugar, auxiliando assim a constru-
cdo de ferramentas que se utilizem dessas implementa-
cOes.
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A partir dos testes realizados foi observado o quéo Util
é uma API que possua as técnicas de priorizacdo imple-
mentadas.

Também durante os testes foi analisada a eficiéncia da
API, mostrando que ela é bastante rapida, realizando
calculos complexos em menos de um segundo, 0 que é
considerado extremamente répido para requisicBes em
uma API.

Como trabalhos futuros propdem-se a implementacéo
de outras técnicas de priorizacdo de requisitos e de uma
ferramenta que consuma a API implementada neste traba-
lho, com o objetivo de ser uma ferramenta que facilite a
priorizagdo de requisitos e torne a atividade um hébito
dentro das mais diversas equipes de desenvolvimento de
software.
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Apéndice A

de Suporte a Técnicas de Priorizacdo de Requisitos

Perfil do Usuério

(1) Nome

(2) E-mail

(3) Instituicdo/Empresa

(4) Qual é a sua experiéncia em desenvolvimento de

software?

(d) 1anoou menos
(b) 2 a4 anos

(¢) 5a10anos

(d) Mais de 10 anos

(5)

Qual é atualmente a sua atividade profissional?
(a) Business / Requirements Analyst

(b) Project Management

(c) Product Development / Engineering

(d) QA Testing

(e) Product Management

(f) Executive Management

(g) Outside Consultant

(h) Usability Design

(i) Student

Hundred Dollar

(1)

()

©)

(4)

Qual foi a sua experiéncia em acessar 0 webser-
vice da técnica em questdo?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de entrada estavam cla-
ros?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descrigdo dos dados de saida estavam claros?
(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A aplicacdo das técnicas atendeu as suas expec-
tativas?

(a) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

MoSCoW

(1)

()

Qual foi a sua experiéncia em acessar o0 webser-
vice da técnica em questdo?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de entrada estavam cla-
ros?

(@) Péssimo

11
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®)

(4)

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descrigdo dos dados de saida estavam claros?
(a) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A aplicacdo das técnicas atendeu as suas expec-
tativas?

(a) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

AHP

1)

O]

©)

(4)

Qual foi a sua experiéncia em acessar o webser-
vice da técnica em questdo?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de entrada estavam cla-
ros?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de saida estavam claros?
(a) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A aplicacdo das técnicas atendeu as suas expec-
tativas?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

Matriz de Wiegers

1)

Qual foi a sua experiéncia em acessar o webser-
vice da técnica em questdo?
(@) Péssimo

@

©)

(4)

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de entrada estavam cla-
ros?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A descricdo dos dados de saida estavam claros?
(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

A aplicagdo das técnicas atendeu as suas expec-
tativas?

(a) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

Ferramenta de suporte a técnicas de priorizagdo de
requisitos

)

()

3)

(4)

Vocé conseguiu utilizar as técnicas de prioriza-
¢do de requisitos?

(@) Sim

(b) Néo

Vocé considera Util esta ferramenta para seu tra-
balho?

(@ Sim

(b) Néo

Qual sua avaliacdo para a ferramenta?

(@) Péssimo

(b) Ruim

(c) Regular

(d) Bom

(e) Otimo

Qual sua sugestdo para melhorar esta ferramen-
ta?
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